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lam  diu  viri  docti  coguoverunt,  collectioncm ,  quae  sub 
Thcugnidis  nominc  nobis  ti'adita  est  codicibu.s,  Theognidis  ipeiu^ 
opu8  non  esse,  sed  de  vero  Theognide  nihil  nisi  fragmenta 
superesse,  quae  postea  ab  ignoto  homine  una  cum  aliorum  poe- 
tanira  reliquiis  in  syllogae  formam  composita  essent. 

Quod  praecipue  probandum  est  de  iis  carminibus,  quae 
politicum  quoddam  tractant  argumentum;  reliqua  carmina  in- 
tegra  fere  esse  videntur,  cum  pleraque  communem  contineant 
sententiam  proverbii  more,  et  uno  vel  pluribus  distichis  bene 
concludatur  sententia. 

Distingui  possunt  carminum  tria  genera  —  omitto  interim 
appendicem  inde  a  v.  1231  (sXeYeiuv  ^  cod.  Mut.\  quam  partem 
Welckerus  nominavit  Mcuaav  ■Kaxhixry  —  primum  ea,  quae  goli- 
tici  sunt  argumenti  sive  ffenera|eni  cxprimuut  sententiam  poli- 
ticam  sive  ostendunt,  quae  ratio  intercesserit  poetam  inter  et 
civitatem  Megarensium,  tum  carmina  moraJ[ia  Cyrno  ^otissimum 
destinata,  denique  ea,  quae  profecta  sunt  ex  cousuetudine ,  qua 
usus  cst  poeta  cum  amicis.  Omnigena  illa  carmina  per  totam 
syllogen  dispersa  sunt.  ^" 

Saepe  iam  studebant  viri  docti  ordinem  quendam  invenire, 
quem  secutus  auctor  collectionis  carmina  collegisset  (cf.  Welcker, 
proll.  ad  edit.  Theogn.  pag.  106,  quem  secuti  sunt  Nietzsche, 
Rhen.  Mus.  XXII  pag.  161  .scjq.  et  Fritzsche,  Phil.  XXIX 
pag.  256  >»[({.). 

Quo  cautius  Welckerus,  vir  doctissimus,  rem  tractavit,  cum 
recte  animadverteret  nonnullis  locis  collectionis  idem  verbum 
tStichwort)  in  pluribus  deinceps  carminibus  reperiri,  eo  magis 
modum  excessit  Nietzschius,  Welckerum  secutus.  Nam  per  totam 
collectionem  huuc  ordinem  cxstare  suspicatus  omnibus  locis, 
quibus  illum  turbatum  esse  vidit,  —  neque  pauci  sunt  —  lacu- 
nam  statuit,  quam  supplerc  ita  instituit,  ut  ex  alio  loco  collec- 
tioDiK  versus  peteret  fosque  insereret,  ubi  lacunam  statuit,  sed 
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ita  iit  non  tam  easdem  vel  similes  sententias  spectaret,  quam 
verba  similia.  Quod  ut  auderet,  eo  praecipue  motus  cst,  quod 
revera  inde  a  versu  fere  millesimo  non  pauci  versus  repetiti 
inveniuntur,  quod,  quomodo  explicandum  sit,  in  altera  partc 
nostrae  cominentationis  tractabimus.  Nietzschiana  ratione  nihil 
probari  posse,  inter  viros  doctos  nunc  constat. 

Alii  fuerunt,  qui  conicerent  ad  scholae  usum  hanc  syllogcn 
factam  esse  adhibito  Platonis  loco  in  legg.  VII,  810*'  et  Isocratis 
in  orat.  ad  Nicocl.  43  ii^m  (cf.  J.  Sitzler,  proll.  ad  edit.  Theogn. 
pag.  13,  H.  Schneidewin,  de  Theognide  eiusquc  fragmentis  in 
Stob.  flor.  servatis,  Geestemiinde  1882  pag.  2,  WilamowitZj 
Heracles  I  pag.  171). 

At  recte  iam  mouuerunt  Nietzsche  1.  L  p.  178  et  E.  Hiller, 
Fleck.  Jrbb.  123  p.  471  multos  versus  syllogae  huic  consilio  non 
modo  non  aptos  esse,  sed  etiam  contrarios  (cf.  vv.  993  sqq., 
1045  sq.,  1039  sq.,  1129  sq.),  quamquam  pro  certo  affirmandum 
est  Theognidis  carmina  moralia  ad  usum  didacticum  adhibita 
esse.  Nullius  enim  poetae  carmina  ad  hunc  usum  aptiora  esse 
potuerunt;  atque  ea  quae  ratio  intercedere  solet  magistro  cum 
discipulo,  ipsa  significatur  vv.  27  sqq.,  1049  sqq.^ 

Alii  alia  tentabant  ad  rationem  et  ordinem  quendam  syl- 
loges  inveniendam,  plurimi  despcrabant. 

Quapropter  audacius  videatur  tironem  me  tam  gravem  quae- 
stionem  redintegrare ,  et  erunt  fortasse,  qui  nobis  Theognidis 
ipsius  verba  obiciant: 

X^Ti^KOLai,  Tov  Siwai^  YtYvsirai  ou8s{Ji''a.' 

Tamen  spero  nova  ratione  inyenta  aliquid  mc  conlaturum 
esse  ad  nodum  illunrquaeitionis  nondum  expeditae   solvendum. 

Quam  ad  rem  cum  philosophi  veteres  auxilium  praebere 
mihi  viderentur,  ita  institui  commentationem,  ut  perscrutarer 
primum  omnes  locos,  quibus  mentio  fit  Theognidis  apud  phi- 
losophos,  tum  demonstrarem ,  quid  valeat  haec  im^estigatio  ad 
syllogae  rationem  rectius  intelUl>'endflim 

adn.  1.  In  Aescliinis  pueritia  cligendi  et  excerpendi  ratiouen»  a  Platone  et 
Isocrate  1.  1,  ad  scholarum  usum  commendatam  usitatam  csse,  testatur  Aesch.  in 
Ctesiph.  525  R:  ,^ia  toOto  yap  oijxai  v^.ua?  TiaTSa;  6'vTa?  tk;  twv  TrotvjT tov 
Yvto|i.a;  iy.;jLav5-av£w,  l'v'  otv^pe;  6'vTe;  auToi;  ipuiixt^oL.'- 


PAHS  I. 

Quae  fuerit  auctoritas  Theognidls  apud  antiquos,  imprimfs 
apud  philosoplios. 

1. 
Aute  Platoneiii  et  Platouid  aetate. 

Ipbaiu  iudolein  poeseos  Theoguideae  patet  in  ea  fere  parte 
philosophiae  sola  in  censuui  venisse  et  venire  potuisse,  quae 
moralis  uominatur.  Hoc  exempla  confirmant.  Nam  ubicunque 
citantar  ab  antiquis  versus  Theognidei,  sententia  pertinet  ad 
inorah.'  quoddaiu  arguiuentuui,  quamquani  non  est  neganduni 
moraleui  partein  poeseos  Theognideae  non  esse  solam,  qua  allici 
potuerint  ac  nunc  etiam  possint  animi  legentium*. 

Haud  ita  multuin  post  Thcoguidis  aetatem  morales  eius 
sententias  maxiine  aniinos  legentium  occupasse,  iam  Sopjiocles  ac 
magis  Euripides  testaiitur,  quoruin  in  tragoediis  saepe  Theognidis 
sententias  adgnoscas. 

Quod  carinina  politica  obscurari  coeperant,  huiiiB  rei  causa 
iii  universa  mutatioue  rerum  publicarum  totius  Graeciae  quae- 
renda  est.  Megaris  autein  oligarchia  collabefacta  democratiam 
iam  Theoguidis  teiuporibus  cousisterc  coepisse,  ut  iu  plurimis 
Graecis  civitatibus,  ex  Theoguidis  ipsius  carininibus  cognoscitur. 
Nobiliuin.  quoruin  unus  cx  studiosissiinis  erat  Theoguis,  aucto- 
ritas  inagis  magisquc  concidit,  duin  exeunte  quinto  saeculo  in 
Graecis  civitatibus  oinnino  evanuit  tcf.  Aristoph.  Rau.  685  sqq.). 

Itaqnc  taciie  iutellegitur  cos  versus,  quibus  nobilitatis  hmdes 
cauebantur,  a  perpaucis  adainatos,  a  plurimis  prorsus  despectos 
et  neglectoa  esse. 


adn.  ?.  l'ro  ccrto  habetidum  est.  Arisloleleui  ctiani  Theognidls  poesin  u«ur- 
passe  ad  Megarensiuni  zsXtTCtr/  dcscril»endani.  (Juo  fuerint  usu  versus  Theogiiidis 
historicis  noslrae  actatis,  cf.  Grolc,  ill,  i4,  IV,  19,  Uuncker,  lY,  oS  sqq.,  Busolt, 
I,  G06  sqq.  Fr.  Cauer,  1'arteien  u.  PuliUkcr  in  Mogara  u.  .\then,  StuUg.  1890, 


Ceterum  moralis  ratio  in  poesi  Theognidea  tantum  valuit, 
ut  facile  intellegatur  illam  posterioribus  temporibus  omniuo  prae- 
valuisse  et  permansisse.  Carmina  enira,  quibus  poeta  Cyruum 
adhortatur,  tanquam  uormam  continent  moralem  et  politicam, 
qua  iuvenis  doceatur,  quo  commercio  sibi  utendura  sit  cum 
hominibus  et  civibus.  Cum  morali  autem  vivendi  ratione  apud 
Graecos  politica  arto  vinculo  coniuncta  esse  solct,  ac  politica 
vita  artissime  cohaeret  cum  humana  universa. 

Duae  illae  partes  etiam  apud  Theoguideni  arte  inter  se 
coniunctae  sunt,  sed  ita  ut  ubique  poeta  ad  suam  solam  spectet 
factioneni.  Vitam  cnira  moralem  a.yoL^ol  soli  agere  possunt,  et 
ayaS^ol  apud  eum  sunt  nobiles.  Mox  autem  politica  significatio 
harum  notionum  neglegebatur,  neque  difficilc  erat  moralera 
sensum  ad  ea  carmina  transferre,  in  quibus  apud  poetam  ipsuin 
praevalebat  politicus,  aut  tali  interpretationi  ea  adaptarc,  qualein 
assequi  studebant  ei,  qui  in  suuni  usura  eius  adhibebant  versus. 
Inde  a  sophistarura  teraporibus  raaxirae  usitatus  erat  raos, 
ut  in  pedestrem  orationera  insererentur  versus  poetarura.  Cuius 
raoris  antiquissinius  testis  est  Plato.  Propter  hunc  ipsuni  enira 
raorem  Plato  aggreditur  sophistas  et  eos,  qui  hac  in  re  prerae- 
bant  sophistarura  vestigia.  Sophistae  enira,  cum  id  raaxime  stu- 
derent,  ut  populi  aures  raentesque  caj)tarent,  talia  subsidia 
usurpabant,  quibus  id  quam  facillime  assequi  possent. 

Ac  totius  scientiae  subsidia  illius  aetatis  eis  praesto  erant, 
eruditissimi  erant  illius  aetatis  homines  sumraaque  fruebantur 
auctoritate  apud  aequales.  Ex  his  auteni  subsidiis  ununi  erat  id, 
ut  poetas  tractarent  eorumque  versus  saepissime  in  suura  usura 
adhiberent.  Quanti  poetarum  interpretationera  aestimarint,  oiDtirac 
coguoscitur  ex  Protagora  dial.  339*  et  Hipp.  rain.  363  "^^ 

Quae  ratio  ut  ipsis  valde  expedita  erat,  ita  plurimis  au- 
dientium  et  legentiuni  placebat,  qui  quideni  novissent  poetas, 
quos  illi  citabant,  atque  orania,  quae  illis  denionstranda  erant, 
his  poetarura  exemplis  insertis  maioreni  speciem  praebebant 
veritatis.  Plerumque  enim  sufficiebat  eis  species  illa  veritatis, 
saepe  satis  habebant,  si  TOtSrw  quandara  efficiebant,  quara  ut 
facilius  assequerentur,  formosa  et  ornatissiraa  oratione  utebantur. 
Vera  autem  scientia  ac  rerum  cognitio  multum  saepe  aberat, 
ut  ab  eis  appeteretur,  immo,  ut  erant  sceptici,  oninem  negabant 
coffnitionem. 
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lu  eis  niaxime  scriptis  vel  orationibus  poetarum  tcstimoniii? 
nitebantur,  quae  moralem  tractabant  philosophiae  partera.  Id  enim 
maxime  eos  contendisso,  ex  Platone  colligcnclum  est,  ut  se  o}>- 
timoB  esse  doctores  virtutis  ostenderent  Ac  consentaneum  est, 
eos,  cum  moralibus  in  quaestionibus  poetarum  testimonia  afFer- 
rent,  plurimis  magno  opere  imposuisse. 

Morales  enini  quaestiones  quippe  faciles  ad  inteliegendum 
apud  })opulum  semper  maxime  valent  Eo  perniciosior  auteni 
jiopulo  est  falsa  morum  auctoritiis.  Cum  vero  a  sophistis  peri- 
eulum  imminere  populi  et  reipublicae  saluti  Plato  videret,  summn 
acerbitate  eos  a«fgrediebatur  impugnabatque  eorum  rationem 
docendi. 

Huic  quoque  invidiae  et  odio  tribuendum  est,  quod  ipse 
Plato  nimis  severc  de  poetis  ne  optimis  et  notissimis  quidem 
exceptis  iudicare  nobis  videtur.  Ubique  enim  praetexebant  poetas 
sophistae,  Protagoras  ipse  poetas  nihil  nisi  sophistas  essc  pro- 
uuntiare  audebat,  itaque  Plato  suum  esse  cxistiraabat  detegere, 
quae  vera  <?8set  vis  et  natura  poeseos,  quo  id  praecipue  demon- 
straret,  poesin  non  esse  adhibendara.  ubi  ageretur  de  vera 
scientia  investiganda.  Nara  docet  poetas  ipsos  non  magis  sophistis 
altiorem  habere  cognitionem  corum,  quae  versibus  proferant, 
sed  divina  quadam  vi  inspirari  ad  carraina  edenda  (cf.  Prot.  316. 
Apol.  22^  Men.  99 ^  Phaedr.  245,  Legg.  719',  Jo.  et  m.  a.\ 

Itaque  monet,  oraittendam  esse  poesin,  cura  ratio  cogat, 
quod  vetus  exstet  inter  poesin  et  philosophiani  dissensio,  si  vero 
nihil  nisi  voluptas  quaeratur,  optiraum  esse  adiumentum  poesin 
(cf.  Rep.  II,  377— III,  396,  X,  605-608). 

Eum  modo  poetam  probat  S?  o^sXsia;  evexa  -fjjxtv  ttjV  t:o 
«zutxcuc  ^6^'-v  |i.'jxciTc  xal  Tflt  ASYOtJ^va  Xiyc  £v  sxeivci;  xol^  totcoi^, 
:•.;  xaV  afx*;  6v:[Jic^eTr,ja'pte^a*.  M'.jxTjT.xat;  Texvatc  Plato  poetae 
artem  adnumcrat  itera  ac  pictoris,  quae  nou  veritateni  ipsara 
exhibeant,  sed  speciem  solam  vcritatis. 

Ut  autem  omnis  ars,  sic  enim  docet  Plato,  tum  demum  per- 
fecta  cst,  cum  eius  natufam  et  indolem  cognovimus  sive  ad 
corpus  sive  ad  animum  spectat,  ita  etiam  in  raorali  phiiosophiae 
parte  tum  demum  rectc  virtutem  exercere  possumns.  cum  indolem 


adn.  %.  cf.  Pt.  I^ocr.  1'anath.  .'<;<, 3 4,  auctorcm  dtvXt^tiaiv,  Mull.  I, 
t).  a.  f. 
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virtutis  cognovimus  et  intelleximus  virtutem  e«se  scieutiam 
ac  boni  quidem  8cientiam.  Quoniam  vero  virtus  est  scientia, 
propterea  ctiam  doceri  pote«t,  Atque  liaec  est  quaestio  princeps 
in  primis  maioribus  dialogis  Platonici8,  utrum  virtus  doceri  possit 
necne.  Hac  de  re  ei  primum  cum  sophistis  disputandum  erat, 
qui,  ut  omnes  alias,  ita  etiam  lianc  artem  se  docere  posse  con- 
tendebant,  qua  virtutem  homines  sibi  parare  possent.  lu  uni- 
versum  autem  hanc  de  virtute  doctrinam  sophistarum  temporibus 
hominum  animos  valde  permovisse,  documeuto  sunt  praeter  Pla- 
tonis  dialogos  Euripidis  j)raecipue  tragoediae,  Antisthenis  libri, 
Xenophontis  scripta. 

Sophistae  nimirum  couteudebaut  virtutem  doceri  posse,  cum 
victum  et  pecuuias  sibi  pararent  adulescentium  institutione.  Quod 
vero  Socrati  et  Platoni  omnium  erat  gravissimum  ut  ostenderent, 
cur  doceri  posset  virtus,  id  prorsus  neglexerant,  neque  probare 
eis  contigit.  Optime  hoc  illustratur  Protagorae  dialogo. 

Protagoras  enim  conatur  demoustrare,  virtutem  doceri  posse. 
cf.  Prot.  323*'.  Argumentationem  vero  ei  noii  bene  cessisse,  finis 
ostendit  dialogi.  Socrates  enim  ei  obiecerat,  virtutem  doceri  non 
posse,  et  exempli  eausa  profert  perditos  iilios  celeberrimorum 
liominum.  Tum  vero  idem  Socrates  demonstrat  virtutem  esse 
s7:!.ffTrj[/,TjV  ac  propterea  doceri  posse,  cum  ea  sit  natura  imGxr^\Kr^<;, 
ut  doceri  possit.  cf.  ot,  Men.  87 <^.  Protagoras  contra  uegat,  vir- 
tutem  £7C(.ffTr|[jLrjV  esse,  quamquam  autea  contenderat,  virtutem 
doceri  posse,  Hac  in  utraque  parte  contradictioue  dialogus  cou- 
cluditur. 

Mirabautur  saepe  viri  docti  dialogi  exituui,  ueque  quaestio 
ipsa  eis  ad  iinem  perducta  esse  videbatur.  At  hoc  jjuto  unum 
quemque  sentire,  Socratem  vel  Platonem  id  assecutum  esse,  quod 
assequi  voluit,  ut  ostenderet,  sophistas  veros  virtutis  magistros 
uou  esse,  quod  nescirent,  cur  virtus  doceri  posset,  sive,  quod 
non  cognossent,  virtutem  esse  scieutiam  (cf.  et,  Bonitz,  Plat, 
Stud.  3  p.  268/69), 

Eadem  quaestio  de  virtutis  doctriua  tractatur  iu  Menone 
dialogo,  ubi  95 '^'^  ad  argumeutationem  adhibentur  versus 
Theognidei. 

Necesse  erat  exponere  quae  ratio  intercessit  Platoni  cum 
sophistis,  ut  intellegeretur,  quo  in  nexu  seuteutianun  citarentur 
versus  Theoguidei. 
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Summa  totius  disputationit»  huius  dialogi  invenitur  in  fine 
90«»— 100. 

Ne  in  hoc  quidcin  dialogo  quaestioiiem  ad  finem  perductam 
essf,  Plato  ipse  indicat  100** :  ,t6  56  aa^i?  xepl  autoy  »^ffdji«^a 
TCT6,  cTav  xflv  oTix  TpoTCw  Tot^  av^po7:ct<:  7:apaYiYV6Ta'.  af^rr], 
::j;c'T6fcv  6::tx*i?^i^wpL6v  auTO  xoc^'  auTO  ^i^t6w  ti  rcT  wtiv  ap^rrj.* 

Simul  vero  his  verbis  indicavit,  sibi  nondum  persuasum 
eiwe  de  conclusione,  quam  fecerit  99^  — 100*.  Hoc  probatur 
etiam  hypothetica  conclusionis  forma  ,6t  [i.T|Tif  xtX.,  ac  Platonem 
aliud  docuisse  hoc  iam  ex  Gorgia  dialogo  apparet,  ubi  certa 
dialecticA  ratione  demonstratur,  virtutem  esae  imaTrJixirjv  et  prop- 
terea  5t8axTcv. 

In^Menone  item  atque  in  Protagora  id  maxime  demonstrare 
studuit,  primum  virtutem  non  esse  ^yffsi,  tum  veros  virtutis  ma- 
gistros  non  exstare,  ac  minime  quidem  sophistas,  qui  t<oIi  id 
profiterentur.  Tamen  etiam  hanc  sententiam,  veros  non  exstare 
magistros,  imminuere  studet  hypothetico  enuntiato  100* :  «t 
[nriv^  vjr^  TC.ouTc;  tov  rcXtTtxov  avSpov.  cio;  xai  aXXov  TCO»T,ffat 
woXtTtxcv. 

Qua  sententia,  etsi  hypothetico  more  exprimatur,  tamen 
uemo  uon  videt,  certam  personam  significari  (cf.  tI^i.  Quae  per- 
sona  nulla  alia  est,  ac  Socrates  et  Plato  ipse,  eius  discipulus. 

Impetu  quodam  poetico  abripitur  hoc  dialogi  loco,  Homeri 
versus  ei  iu  mcmoriaui  veuiunt,  verum  virtutis  magistrum  com- 
parat  cuiii  vate  Tiresia.  Quibus  iu  verbis  omnes  sentire  puto, 
Platoni  iani  tuui  persuaHum  fuisse,  se  veram  virtutis  doctrinaui 
invenisse.  Cum  alacritate  animi  haec  verba  profen-i,  facile 
animadvertes.  Ofiendat  fortasse  notio  ,7:oXtTtxoVi  sed  scimus  ex 
Gorg.  dial.  et  Republ.  philosophiam  Platonem  nominasse  verani 
TiXVTjV  zoXtTtXTiV  et  prjToptXT|v,  philosophis  euui  priniuui  trihuisse 
locum  in  republica  gerenda. 

Eodem  autem  loco,  quo  sophisticaui  virtutis  doctrinam  im- 
probat,  alia  quoque  duo  genera  hominum,  qui  magistri  virtuti« 
«emper  habebantur,  virtutejn  docere  posse  negat:  politicos  et 
poetas.  Politicos  virtutis  magistros  non  esse,  cum  inter  illos  id 
ipsuni  non  conveuiat,  utrum  virtus  doceri  poseet  nec  ue.  cf.  95'*. 

Nun  minuH  autem  ancipitem  essc  Theognidem  }K)etam, 
Pluto  pergit,  cuni  altero  loco  contendat  virtutem  doceri  \iOMv 
(vv.  33  sqq.),  aitero  loco  negct  (w.  429  »qq.). 
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OicrSra  5'oti  ou  p.dvov  act  xs  x.al  toi^  aXXot;  tccj  7tOA',T'.xctj  xouro 
Soxet  TOTS  jjisv  stva'-  5'.8axTo'v,  tots  5'oii,  aXXa  xal  Osoyviv  rov 
7:ciYjTT|V  oloy  oT'.  TaiJTa  TauTa  Asysi;  'Ev  xol^  i\&ye(oi^,  o\>  Xsys'.' 

,xal  Tcapa  Tolcriv  tcTvs  xal  saSrts,  xal  \Lozol  Tc^atv 
t^s,  xal  avSavs  toTc,  ov  pLsyaXTj  8yva[Ji'.?. 

sffS^AOv  {xsv  yap  octc'  saSrXa  8'.8a'qsa(.'  "^^  81  xaxowiv 
c7'jjjL{X!,'ffyT^^,  aTTOAsT^  xal  Tov  so'vTa  vo'ov.' 

ofjSr'  OTi  sv  TcuTcic  [J.SV  (0?  8i8axTcij  cuffTjc  TTjC   ajsTT|C  Xsysi.  'Ev 
olWgi^  8s  y'  oXtycv  [j.sTaPac, 

s''  8'i^v  xc.TjTcv  (^irjffl)  xal  svStstov  a'v8pl  vo'Tj[ji.a,  Xs^ys'.  rco;  ot'. 

,7coXXou'c  av  [JiiffS^cy-  xal  [k&yalo^^  s^spcv' 

cl  8uva'[j.svot  TOUTO  zoistv,  xat 

cu  ttot'  av  s^  ayairou  zaTpo-  sysvTC  xaxo'?. 
7:s'.S"c'[jLEvog  [j.'jSrctff'.v  ffad^pofftv,  aXXa  8t8affxo)v 
cu  TCOTS  TcctTJffstc  Tov  xaxcv  otvSp'  <xjot.^6v. 

svvcstc,  oTt  auToc  auTM  TtaXtv  Trsft  twv  auTwv  TiavavT''a  Xsyst; 

Neque  politicos  neque  poetas  cognitionem  liabere  vel  scien- 
tiam  virtutis,  quam  exerceant,  sed  utrisque  Srs''^  [J.o''pa  hoc  con- 
tigisse.  cf.  99 '^ 

Cum  vero  neque  politici  neque  poetae  cognitionem  rerum 
et  intellegentiam  habuissent,  neque  alios  eos  virtutem  docere 
potuisse.  Mitius  tamen  iudicare  videtur  de  poetis  quam  fecerat 
in  Gorg.  502  '^  (TCotTjTtxiq  =  pYjTcpixvj  =  xoXaxiXTj)  et  de  politicis 
in  Gorg.  51 9 '^-<*. 

Tamen  etiam  hoc  in  dialogo  exagitat  sententiam  et  eorum, 
qui  politicos  celeberrimos  veros  esse  magistros  virtutis  cense- 
bant,  quae  vulgi  erat  opinio^et  eorum,  qui  poetarum  carmina 
ad  virtutis  doctrinam  aptissima  esse  contendebant  i.  e.  sophistas. 

At  primo  adspectu  Plato  hoc  loco  idem  peccare  videtur, 
quod  ipse  liic  magisque  aliis  locis  reprehendit:  poetae  enim 
versus  ipse  ad  suam  argumentationem  adhibet.  Theognidem  enim 
ita  producit,  quasi  ille  ethicum  quoddam  s^^stema  secutus  phi- 
losophi  instar  de  virtute  cogitaverit,  utrum  doceri  possit  necne. 
Quod  nequaquam  demonstrare  sibi  proposuisse  poetam,  ex  ver- 
sibus  ipsis  patet;  primi  enim  versus  nihil  aliud  significant  nisi 
,melior  fis,  si  bonorum  uteris  consuetudine,  quam  malorum'  illi 
jdoctrina  sola  homo  non  melior  fit,  sciL  necesse  est,  ut  bona 
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indole  praeditufi  sit  ad  virtutem*.  Primis  igitur  in  versibus  dis- 
centis  modo  voluntas  in  censum  venit,  posterioribus  docentis. 
Neutro  autem  loco  ea  cum  subtilitate,  quae  philosophi  propria 
est,  profertur  sententia  ,virtu8  est  SiSaxTji^*  aut  ,non  hbowzoj^ 
Itaque  necesse  esse  videatur,  ut  Platoni  inconstantiam  quandani 
obiiciamus.  Ut  enim  Protagoras  apud  Platonem  poetas  cum  »o- 
phistis  coraponit  cosque  ipsos  sophistas  esse  et  fui»<se  occultos 
eontendit,  qui  non  ausi  sint  coram  publico  sc  sophistas  nomi- 
nare,  ita  Plato  ipsc  hoc  Protagorae  iudicium  probare  videtur, 
cum  Theognideos  versus  iu  suum  usum  adhibeat,  qnamquam  id 
ipsum  improbat  Prot.  347*":  .c-Jtm  Ss  xal  a'.  Tc.aiSi  c^jvcjsCa'.,  eav 
jiiv  Xa^ovTa'.  av8pov  5',o''icsp  ti(jlov  ct  ::oXac''  ^aaiv  stva'.,  cuSsv  SscvTa'. 
aXXcrp''^-  oovf,;'.  cy8s  7:c'.t,twv,  cu;  cjt  avspsff^ai  c.ov  ^'effT'. 
rspl  (iv  ASYCuc.v,  £raYd|j.evct  TVjTcOi:  cl  7:cXaoI  sv  toi;  acy--t 
0'.  fisv  TaijTa  ^aat  tcv  7:of»;TT,v  vcew,  cl  ^'sTSfa,  repi  7:pa'Y|i.aTc; 
SiaXsYOjJ.svci,  c  a5uvaTC'j5».v  s^eXsY^a'.. 

Propter  id  ipsuni  igitur  poetarum  testimonia  reieit,  quod 
careant  philosophica  subtilitato  et  scicntia,  at  in  Menone  Theo- 
gnidis  versus  eum  adhibentem  videmus  ad  eam  quaestionem, 
quae  gravis.«iima  nominanda  est  in  morali  philosophia,  ad  vir- 
tntis  doctriuam.  Nisi  forte,  ut  cura  Platone  hypothetico  more 
ioquaraur,  ccrtum  quoddam  subsit  consilium,  quo  tollatur  haee 
inconstantiae  specicK  -^ 

Neminem  non  offendi  puto,  quod  hoc  ipso  Alenonix  loco 
Plato  hos  Theognidis  versus  profert,  cum  in  antccedentibus 
nullius  usquara  poetae  iudicium  comuieraoratum  sit  in  hac  vir- 
tutis  quaestionc.  Hoc  ita  solum  explicari  potest,  ut  statuamus, 
Platonem  cfrtuni  quendam  adversariun»  rei*picero,  cuiu.'i  in  libro 
hi  Theognidi»  versus  33  sqq.  citati  erant,  cum  eandcm  de  vir- 
tute  quaestionem  tractaret.  Quod  si  statuin)u.s,  patet  oiiniCTii 
ditlicultatem  tolli  ot  allatis  Theognidis  versibus  Platonem  id 
ipsum  demonstrare  studuisse,  neque  alio.-*  pootas  neque  Theogni- 
dem  adhibendum  esse  ad  philosophicam  argunientationem,  cnm 
subtilitas  philosophica  deesset  poetis.  Nam,  si  quis  volit,  id  ipsura 
detegere  posse,  interdum  sibi  ipsos  ropugnare  poetas,  velut 
Theognidem.  Itaquc  etiam  hoc  Menonis  loco  Plato  id  probat, 
quod  in  Prot  347 "  aperuerat :  ,o'3dlv  fte^ovrai  aXXcTptoc  9<>>vT)i;  cuSi 
icottjTov'  xtX. 

Quis  autem  fuerit  ille  adversarius,  ut  demoostremua,  pri' 
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mum  iios  adiuvat  Xenophon.  Duobus  enim  locis  a  Xenophoute 
iidem  versus  laudantur,  quos  Plato  reicit,  atque  in  eadem  qui- 
dem  quaestione  dc  virtutis  doctrina. 

Alter  locus  invenitur  in  conv.  11,  4.  Postquam  Lyco  dixit 
puerorum  esse  unguentis  uti,  ita  pergit:  ,'Ji[xai:  ht  touc  jJLirixsTi 
YU|Avot2;o[j.evou^  fivot;:  c£;£(.v  Hr^au;  KaXoxayaSriai?  vTj  At',  £97]  0  Soxpa^TY]?. 
Kal  toStsv  av  zic;  touto  z6  Xft^^f^a  Aa^ot.;  Ou  pia'  Ai',  sot],  o'j  rapa 
Tov  (j.upoxo>k(5v.  'AXXa  to^sv  Sir];'^^  (jlsv  ©soYvii:  £97). 

,'EaSrXov  (;.sv  yap  aTc'  saS^Xa  8t8a'^£af  -^v  81  xaxciat 
ffupLfJitaY'/;^:,  aTuo^v^i^  xal  xov  £o'vTa  vo'ov*.' 

Xenophon  igitur  eosdem  Theognidis  versus  nulla  inter- 
posita  dubitatione  adfert,  quorum  auctoritatem  Plato  reiicit. 

Casuine  tribuendum  est,  utrumque  eadem  in  quaestione 
diversa  ratione  de  iisdem  versibus  iudicaro,  an  statuendum  est 
aliquam  rationem  hunc  inter  et  illum  intercedere,  cum  eosdem 
versus  adhibeant  eandem  ad  rem  ?  Ac  dixerit  quispiam  Xenoplion- 
tein  a  Platone  impugnari  etiam  Menonis  loco,  de  quo  agimus. 
Sed  tantum  abest,  ut  apud  Xenophontem  offendant  hi  Theogni- 
dis  versus,  ut  PLitonem  id  plane  neglexisse  statuendum  sit  — 
in  universum  Xenophon  parum  insignis  ei  videbatur,  qui  mul- 
tum  respiceretur  — .  Tum  vero  demonstrari  potest,  Xenophontem 
his  in  versibus  citatis  alium  sequi  auctorem,  qu,i  multo  magis 
valebat  apud  Platonem,  multo  quippe  periculosior  adversarius: 
Antisthenem  dico,  atque  hunc  esse,  qui  impugng^r  illo 
Menonis  loco.  J 

In    eodem    enim    convivii    capite,    quo    versus    Theognidei 


adn.  4.  Recte  ostendit  Dummlerus,  Akad.  p,  50,  Xenophontis  conviviuni 
scripluni  esse  anle  Platonis  Protagoram,  cum  apnd  Platonem  in  Prot.  347 c  tangatur 
Xen.  eonv,  VII,  1. 

Alio  quoque  Prolagorae  loco  Xenophon  non  minus  langi  raihi  videtur,  Si  enim 
cdinparaveris  Xen.  conv.  III,  2  cum  Plat.  Prot.  347^,  videhis,  idem  ab  utroque 
commendari,  in  conviviis  non  opus  esse  saltatricibus  aliisve  artificibus  sed  convivis 
ipsis  enixe  studcndum  esse  ipsorum  sermonum  lepore,  ut  inter  se  delectarent. 
Tamen  et  hic  Xenophon  occulte  vituperatur  a  Platone.  Nam  saltatrices  a  Xenophonte 
in  conviviis  non  sperni,  e.\  initio  et  fine  Xenophontis  convivii  elucet,  ubi  Syracusana 
saltatrix  producitur. 

Cum  vero  Xenophontis  convivium  Platonis  Protagorae  antecesserit,  idem  de 
Menone  dicendum  est,  cum  constet  inter  viros  doctos  Menonem  post  Profagoram 
scriplum  esse.  cf,  Susemihl,  Entw.  d,  Piat.  Phil,  I  p.  83,  b.  F,  Herraann,  Plat.  Phil. 
p,  483,  Goraperz,  Plat,  Aufs.  Abh.  d.  Wlen.  Akad,  114  p.  748, 
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afferuntur,  Autisthenes  saepius  nomiuatur  ot  respicitur  a  Xeno- 
phonte.  Primum  §  12.  ubi  Soerates  colloquitur  cum  Antifithene 
de  fortitudino  eiusquo  doctrinam  de  hac  virtuto  significare  ac 
refellere  videtur  (cf.  .To6l,  dor  echte  u.  d.  Xenoph.  Socr.  I, 
p.  362  sq.),  tum  §  26,  ubi  haec  leguntnr :  ,-i;v  fis  TjpLiv  oT  raiSc; 
(jLtXf  ati:  x'jX'.$i  TTJXva  e7rtvbexav«ffiv  (rva  xat  eyo  ev  Vo^^^.tic.z  pT|[jLaff'.v 
eiro)  ouTo;:  cO  Pta^ofievc.  •j:ro  tou  ctvou  (jlc^usiv,  iW  avarei^o'(i.6vci 
rpcc  xh  TraiYvioSecrepov  a9t£c{jLeS^a.' 

His  verbis  Xenopliontem  significaro  sontentiam  quandam, 
ab  Antisthene  in  protreptico  dialogo  prolatam,  recte  iam  colle- 
gerunt  viri  docti  ex  aliis  testimoniis  (cf.  Winckelmann,  Antisthen. 
fragm.  p.  21,  1.  Hoitz,  Grioch.  Littg.  p.  39  A.  1,  Hartlich,  Leipz. 
Stud.  XI,  pag.  227  sq.). 

Cum  vero  Theognideni  apud  Antisthonera  inagna  fuisso 
auctoritate  ex  eodem  protreptico  libro,  quem  scripsit  de  Thoo- 
gnido  (cf.  Diog.  L.  VI,  16)  concludondum  sit,  pro  certo  affir- 
mandum  ost,  Xonophontom,  ut  in  permultis  aliis.  ita  otiam  in 
oo  socutum  esse  Antistlionom,  quod  eo  loco.  nbi  ngitur  do  vir- 
tutis  doctrina,  Theognideos  affert  versus. 

Quo<l  confirmatur  altero  loco  Xenophontis,  ubi  iideni  vorsus 
Tlieognidoi  laudantur  a  Xenophonto,  ot  rursus  Antisthones  oius- 
que  doctrina  in  consuni  vonit.  In  Mem.  I,  2,  19  enim  Xen.  im- 
pugnat  Hontentiam  oorum,  qui  contendant,  nominem  oblivisci 
])osse  oa,  quao  didicorit,  nequo  quomquam  aStxcv  fiori  posse,  si 
quando  didicorit  Jtxatc?  osse;  noquo  jw^fcva  fiori  posso  yPptffn;v, 
Ipsc  tum  primum  locum  obtinere  contondit  in  virtute  exercenda 
asXYjfftv,  quao  si  neglegainr,  otiam  virtutom  amissum  iri,  sicut 
eorporis  facultatos  amitti.  nisi  <'Xorceantur.  Tum  pergit  §  20: 
Aih  xat  Tcuf  'Jtet;  ct  ;:arepe;,  xav  ^at  oo^pcvs;,  c|i,o;  i^xo  tmv 
zcvTTjfov  avS^pozov  etpyouffiv,  w;  rt^'»  jjiev  tov  xP'*)^'"^  cfitXtav 
affXTjCrtv  cjffav  "rr^c  aperf,^.  ttjV  ht  tov  zcvT,pov  xaTa'X*jJtv.  Maprjfet 
Ss  xat  Tov  ~ctT,Tov  c  X6*;ov, 

,'EatXov  (Jiev  yap  air'  iffSrXa  6t&a'^«af  -^v  Ri  xaxctfft 
jujj.|j.tff-|7;^  arcXct;  xal  tcv  cdvTa  vo'cv.* 

xal  5  Xcyov 

,.4'jTaf  avT,9  ayawO?  tctc  ficv  xaxo';.  aXXoTC  &'ca2rXo'(;.' 

Intor  hos  philosophos,  qtiorum  doctrinam  Xenophon  ini- 
puguat,  Antistheuem  praecipue  tangi,  clucet  ex  Antistheniii  dictis,' 
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quae  Diogenes  Laert.  tradit  ef.  VI,  12:  ava^a-.petov  ottXov  -^  apsTvj. 
VI,  105:  apsffxs!.  §'auTOic  xal  ti(]v  apsTr,v  StSaxrfjv  srva!.,  xa5r' 
a^r^aiv  'AvTtffSrsvTir  sv  -«  'HpaxXsi  xal  ava-c^XYjTov  u7rapy_sw. 

"Aaxvjcriv  autem  Antisthenem  quoque  ct  Cynicos  omnium 
plurimi  aestimasse  ad  virtutem  comparandam,  idem  Laert.  Diog. 
testatur  VI,  70  et  al.  11.  Q^amquam  igitur  Xenophon  Antisthenis 
doctrinam  impugnat,  tamen  para.ioxias  solas  Cynici  improbat 
(cf.  et.  Mem.  Ill,  9,  6  ^ubi  imjDUgnat  Cjmicum  dictum  ,ol  a^povs^ 
[j.acvovTa'/),  ceteroquin  eum  sequitur,  cum  ipse  quoque  multum 
tribuat  exercitationi  in  virtute  paranda.  "AffXTjat^  autcm  vir- 
tutis  laudatur  Theognidis  versibus.  Itaque  re  vera  non  impu- 
gnatur  Antisthenes  versibus  35/36  Theognidis  sed  alio  versu 
ignoti  cuiusdam  poetae,  quem  memorat  eodem  loco: 

,AvTap  dvii^  aya^o^  tots  [j.sv  xaxoc,  dfAXcTS  S'saS^AcV-' 

Hoc  demum  versu  refellitur  Antisthenis  doctrina,  quae  ex- 
pressa  est  illo  dicto  ,ava9a''psTCv  cttacv  -^  apsTr['l 

Vides  igitur  omnibus  his  locis  x\nt.isthenis  personam  respici, 
atque  undique  concurrunt  argumenta,  Antisthenem  antecessisse 
Xenophonti  in  eo,  quod  in  virtutis  quaestione  hos  vcrsus  Theo- 
gnideos  usurpaverit". 

Nunc  quoque  habemus  eum,  contra  quem  pugnat  Plato 
Menonis  loco  95'^^.  Nam  Antisthenem  Platoni  multo  periculo- 
siorem   fuisse   adversarium,  hoc   ex  permultis   illis  locis    elucet, 


adn.  5.  Iilundem  anonymi  versum  affert  Plato  in  Prot.  3 ii «^,  ubi  eadem 
quaestio  tractatur,  utrum  virtus  amitti  possit  necno,  Piato  quoqne  hoc  loco  contra 
Antisthenem  pugnare  videtur,  cf,  Diininiler  Aluid.  p.  50  sq.  Quod  si  verum,  plus 
quam  verisimilc  est,  Xenophontem  hac  in  re  Platonis  sequi  vestigia.  Saepius  enim 
Xenophon  Platonis  dialogos  suum  in  usum  adhil»uit,  non  solum  impugnat  eius  sen- 
tcntias  (cf.  Diimml.  Akad.  p.  180  sq.  253).  W  praecipue  IV.  lib,  Mem.  demonstrare 
niihi  videtur,  quo  in  libro  Xenophon  magis  magisque  ad  Platonis  doctrinam  acce- 
dere  videtur,  virtutem  esse  scientiam,  quamquam  et  hic  ao^ta,  practica  scientia, 
niagis  in  censum  venit,  quam  thcoretica  illa  I-iittiIixi.  (cf.  praec.  Mem.  IV,  2,  20, 
26  sqq,  IV,  G,  7).  Recte  dicit  Joel  1.  I.  p,  15,  cum  agat_de  auctoritate,  qua  alii 
Socratici  fuerint  apud  Xenophontem :  «  Ks  ist  selbstvefstandlich,  dass  Xen.  seine 
socrat.  Sammlung  —  das  sind  ja  die  Mem.  —  nicht  in  einem  Zuge  geschrieben 
hat,  dass  inzwischen  die  socrat.  Litteratur  sich  bereichert  u,  Xen.  selbst  noch  mehr 
Kenntniss  davon  genommen. » 

adn,  6.  Etiam  multis  aliis  et  convivii  et  memorabilium  locis  Xenophonlem 
pendere  ab  Antisthene,  viri  docti  viderunt  cf.  praec.  Diiraml.  Akad.  ind.  s.  v.  Anti- 
sthenes.  JoSI,  1. 1.  Persaepe  Socratem  Gynica  veste  indutum  invenies. 
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quil>U8  plu8  niinusvc   aperto   ot  Acerlxi    Plut«»   «'um    ciuAiiuc  <loc- 
trinam  impugnnt. 

Utrum  Xcnophon  ex  protreptico  zj^k  QgQYV.Scc  libro  ho» 
versus  Theognideos  petie^rit  aiT  ex  nlio  Antisthenis  libro,  velut 
jHeracle*,  ubi  constnt  ([uaestionem  do  virtutis  doctrinam  trac- 
tatam  fuisse,  pro  certo  affinnari  non  potest.  Sed  cum  in  eodem 
convivii  capite  alium  locum  nrolniiptici  si^niticet  (cf.  §  26),  veri- 
similius  est,  Xenoj)]iontf'm  hiuK;.librum,  (junm  alium  ante  oculos  'flJ"*'/ 
habuisse '. 


ft 


V^^tU 


Plato  vero,  cum  I.  I.  oontra  vv.  35  .sq.  proforret  vv.  429  8q({. 


1.  liiiu    »  un;,    *;iiiii    1.    I.    iuuiiH    >%.   u«J  •><[.  pruiiTiui  vv.  t6%f  o4»{«  / 

Theognidis,  auctore  uti  potuit  Euripido,  qui  eoHdem  vv.  429  sqq.  <  .  //  f 
in  suum  usupi  converterat,  ut  demonstraret  virtutem  doceri  non 
posse.   Invenitur  hic  locu.<<  in    Hig^olyto    vv.  016  8qq.    Postquam 
Theseo  nuntius  allatns  «st  dr  morto  ux<u'is.  oum  ox   tota  rerum 


a<)n.  7.  Constat,  Anti»lhcnein  in  protreptico  libro  laudassc  poculoruui  gcnus, 
cui  nomen  fuit ^0|i^"jXta; ;  hoc  Anlislhcnera  fccissc  in  libro  r.ip:  Osoyv-^s:,  Hesycbii 
(|uo(Iam  loco  demonstrari  posse  mihi  vjdctur.  d.  ad  nom.  Ib/.jitar^^T;;,  ubi  haoc 
verba  inveniuntur  cf.  III  p.  357  (Schmidt) :  IIo/.jr:a{i5r,;-  r7.?fo^T,T«>  iy.  rwv  6eo'YV'-*o:* 
,Jo|jL,3wv  dT0f'.vi^3(rf  |ri3X'j::«?i^rJ  —  falso  mutavil  ,io'X,iov  M.  Schmidt;  fortasse  .3o'|ji^5v 
pi*o  ;3o'(A^(ov  scribcndum  esl,  sod  prorsus  incertum  est,  cum  fragmontum  sit,  ne<|ue 
quidquam  ad  rero.  —  lloc  vero  dubium  non  est,  quin  de  codem  ,3o!X;?'jX'.wv  fzoivo: 
hoc  loco  agatur,  qui  a  Xen.  Plat.  Isocr.  Athon.  Poll.  oomraemoratur.  Nam  ,3o|jL,i5v 
idcm  esse  ac  ,io|jL,ljX'.3v,  ipse  toslalur  liesychius,  qui  utruraque  iulerprctutur  veiho 
Tjyo:.  Yix  puto  lianc,  quani  llcsychius  coramemorat,  parodiam  vindieandam  esse 
.4olisthcni  ipsi,  cum  nusquam  commeinoretur,  cum  ,23|ji,3ov  vocem  usurpasse,  sed 
lalem  puto  hominem  fuissc  parodiae  auctorem,  qui,  ut  iam  fcecrant  Plato  et  Isocrates, 
Antisthencm  irriderc  voluit  ac  poetica  qiiidom  forma.  Id  autem  lucramur  ex  llesy- 
chio,  ut  »erlc  concludere  possimus,  Antislhencm  vcrbuui  ,!3|/,2ja'.o';  usurpassc  iii 
libro  protreplico  repl  0to'YV'.^o;  —  indiligcntiac  cuidam  tribuenduni  esse  vidctur, 
(|uo<l  Hesycb.  dicit  2x  ruv  Heo'Yv.  pro  i/.  tuv  -xtpi  f).,  nisi  hoe  inendum  codicibus 
vindirandiini  est.  —  Quo  libri  loco  Aniislhenes  laudaverit  ,23|ji|^ja'.3v  ,  non  diHicile  est 
diclu,  eo  nimirum  loco,  quo  apud  Theoguidcm  ugebalur  dc  viui  polntionc.  Ex 
Athen.  XI  78i''  vidcrous,  euui  Socratcm  loquontcm  induxissu  —  dialogus  igitur  erat 
I rpoTptTrrixo';  cf.  ef.  Diog.  L.  VI,  i  —  ac  .''ocratem  laudasso  eos,  qui  moderate 
biberenl  I^|ji^'jXio-j;),  vituperasse  eos,  qui  moduiu  bibendi  cxcedereiit  (ly.  y.iXr,: 
TTtvovTt;).  Diversis  autem  locis  syllogae  Thcugnideac  moderatio  in  bibendo  laudatur 
cf.  V.  177  sq.  407  S(|.  r>U9/lU  tum  praec.  873—70,  quibus  eaiidem  scuteniiam. 
({uae  apud  Athen.  XI,  784  pedestri,  poetico  more  exprcssam  invenis.  Utroquo  enini 
loco  agitur  el  de  commodo  et  de  incoinmodo  pulalionis.  liadem  praeterea  verba 
«tvtJv  (873)  et  i::«ivt?v  (v,  H7G)  n'periuntur,  quibus^cum  roniunctum  ,io|ji,JjX'.3'; 
citatar  cl  apiid  Isocr.  Hel.  laud.  12  et  apud  Hcsych.  I.  I.  Itaquc  non  pulamus  no> 
n  vero  aberrare,  si  slatiiimus  Antisthenem  ad  ho»  versus  laudasse  ^9|a^-jXi3u;  tl 
parodiam  ab  Hesyehio  traditam  ad  hunc  locum  pertiiicre. 

} 
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couditione  cuiu  suspicari  necesse  esset,  Hippolytuni  factuvn  esse 
niatriciflani,  sumino  dolore  et  furore  captus  liaec  exclamat  contra 
filium  : 

'  12  ttoaa'  oc{j.apTavovT:£C  oiv^gi^izoi  {j.axT|V, 
~i  8t|  -sxva^  (j.sv  [JLUf''a?  SiSa^axsrs 
xal  Tcavira  [Jz/^xavaaS^s  xacsupiaxsTS, 
sv  5'oux  sTCiaTaa^'  cjS'  ^'^'qgoiaot.G'^^  zo), 
cppovsTv  8t5a'ffxs',v  oia'.v  oux.  svsa-',,  vcu?:; 
Ad   quae   Hippolytus   summa  cum    ironia   et   acerbitate   re- 
spondet : 

Asivov  ac9'.arTjV  st^ra^.  oax',^  su^pcvstv 
irou'^  [t.ii  (ppovouvrai?  Sovairo'?  sar'  avayxa^aat. 
Recte  WilamoAvitzius  adnotat  ad  h.  1.  omnes  Athenienses, 
cum  haec  audivissent,  meminisse  Theognidis  vers.  429  sqq.  Eadem 
igitur  in  quaestione  de  virtutis  doctrina  etiam  apud  Euripidem 
iidem  versus  Theognidei  inveniuntur.  Aliumne  iam  auctorem 
Euripides  sequitur  hac  in  re?  (cf.  Epimetrum.) 

Apud  sophistas  Theognidis  carmina  etiam  ad  didacticum 
usum  permultum  valuisse  credibile  est.  JSTam  poetam,  qui  me- 
liorem  et  maiorem  materiam  hunc  in  usum  eis  praebuerit,  nescio 
an  non  invenire  potuerint.  (Jerte  non  sine  causa  Antisthenis 
liber  TOpl  OsoyviSoc  nominatur  TrpoTpsTCuxdcr  apud  Diog.  Laert.  1.  L* 
Nulli  alii  versus  aptiores  eis  esse  poterant  ad  virtutis  eorum 
o      '       doctrinam  probandam  quam   vv.  35  sqq.,   in    eadem  re  a  Xeno- 


adn.  8.  cf.  ot.  qua  ratione  describatur  Archestrati  poesis  apud  Athenaeuni 
Vll,    310:    Kijwv   xapx^apta;  •    itspi   toutwv    9r,alv    '.ApxeaTpaTo?   5  twv  o^jiocpaywv 

'HatoSo?  T)  ©soyvt; 6  fTo-j/ApysaTpaTo:  sv  Tat;  xaXat?  TauTa'.;  uzoS-Tjxai; 

-apaivsl  XTA. 

Tanquam  parodia  Hesiodi  et  Theognidis  poeseos  existimatur  Archestrali  poesis 
cf.  VII,  28G'':  TCspl  Si  toO  [iaTpapu  a-JiJ.^o\j\fjti  6  ao^wTaTo;  'ApxT  iv  Tat; 
Yvw.aaic.  cf.  et.  Athen.  III  101^,  104'.-  YII,  320^.  321<=.  cf.  praet.  quo  modo 
deflniantur  versus  Theognidei  apud  Hermogenem  Tarsitcn,  illustrissimum  rhetorem 
Marci  imperatoris  aetate  in  libro,  qui  inscribitur  :T:poYJ[J.vaa.uaTa  (Speng.  II,  7,  IG): 
rvwiJ.r)  iaTi  >o'yo?  x£'.pa/,atto5Yi;  iv  a.TTO^avaEt  y.aS^oXtx^,  a7C0Tp£:iMV  Tt  t,  zpoTps-wv 
iizi  Tt  ?)  6-oto'v  iaTtv  sV.aaTov  StqXwv,  aTroTpsTcwv  [jlsv  w;  iv  ixetvw' 

,0-j  /pTj  Travvjytov  suc^stv  ,3o'jXTf)cpo'pov  av^pa.'  '    • 

TrpoTpsTctijv    <Yt    iv    ix.£tvw" 

,ypY)  zsvtYiv  9£'JY0VTa'  xtX.  (Theogn.   177  sq.). 
cf.  et.  Aphtonium  sophisten,   Hermogenis  sectatorem,  Speng.   H,  p.  2G,  S:  yvw.u^ 
TcpoTpsTTttx-^*  ypri  TTSvtrv  9£'JY0VTa  xtX.  et  idem  apud  Nirol.  Sophisten  (Speng.  IH. 
p.  464). 
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phonte  v\  Antiwthene  Kitidati.  Nani  ii>m>8  couimercio  digcipulorunt 
euni  niajyi^iittris,  quocl  praecipuc  laudatur  his  verBibu»,  longe  plu- 
rimuni  trihuisM-,  »Mini  nliis  loeis  tuni  Protaj^.  318*'  OMtemlitnr 
(ef.  j'jvcv'''a'. 

Itaque  Euri[>ide8,  eum  in  Hip|>olyto  vv.  429  sqq.  Theognidit» 

in  suum  usum  eonvertat,  eornm  profert  sententiani,  qui  adversarii 

erant  doetrinar  .sophistarum.  ([ui  cuiii  vidis«ent,  filio.s  nihil  pro- 

ticere  sophistanim  doetrinn,  ejjiouTcv  esse  virtutem  contendebant. 

Hae  igitur  in  re  PI/Uo  in  Men.  1.  1.  consentit  cum  Ennpide,  quod 

hos  versus  429  srjq.  e»»ntra  .sophistas  eornmque  «ectatores  profert. 

f  Ut  breviter^coMijileetamur  ea,  qiiae  adhuc  expotsuimus,   vi- 

I  diniiis  Theognideosversus  20  ssq.  et  429  »qq.  pereaepe  adhibitoe 

j  esse   ab  antiquiH  philosophis   in  virtuti.s  doctrina  exponenda,  ac 

\  primuni  quidem,  ut  videtur,  a  t<iophi8ti.s.  Nain  erat  hic  sophistarum 

I  nios,   ut    proficiscerentur   a  {^oetarum    testimoniis.    Contra    hant- 

j  rationem  pugnat  Plato.  Ipse  quidem  cum  eis  consentit  virtutem 

;  doceri  posse,  sed  cum  videret,  eorum  doctriuam  et  institutionem 

non  bonos,  sed  malos  ferre  fructus,  intellexit,  eoK  non  esse  veros 

virtutis  magistros. 

Neseiebant  enini.  cur  itii  docerent:  scientia  et  cognitio 
virtutis  eis  deerat.  Praeterea  vidit  ab  eis  proprium  commodnm 
etiam  iu  virtutis  d(K*trina  maxime  spectari.  Inde  intellegitiir, 
Platonem  in  Protagora  dial.  agere  partes  adversarii  sophistarum. 
lude  quoque  eognoscitur  Platonem  contra  poetas  pugnare,  inter- 
diim  nimis  scvero  usum  iudicio;  Theognidis  versibiis  citati.s 
nihil  probari  posse,  in  Men.  dial.  ita  deinonstrat,  nt  contra 
vv.  29  sqq.  afferat  vv.  429  sq<j.,  (juos  contra  sophistas  eorumquc 
virtiitis  doctrinam  ab  adversarii-s  prolatos  esse,  etiam  Enri]>idi8 
Hippolytus  testatur  cf.  vv.  916  sqq. 

Sophistarum  vestigia  in  poetanini  iisu  sequebatur  Antisthenes, 
rpiem  Theognidis  quofjue  versiis  in  siium  iisuiii  adhibuisiw'*  et 
liber  eius  z«pl  OecYV.Soc  testatur  vt  Xinophon  iis  locis,  ubi 
.\ntisthenem  sccutiis  cos<lem  eitat  TheojfuidiK  versn.». 

lta({ue  cuin  Antisthen«'s  perseveraret  in  vetere  sophistarv.m 
(loctrina  de  virtute,  liuuc  Plato  impugnat  non  minus  «{uam  »o- 
phistas.  Contra  hiinc  Menonis  quofjue  \mg.  95''«»  ac  protrepticuni 
quidem  ciiis  libruin  Platoneni  puguare  pro  certo  habendiim  est, 
nani  ex  Xenophontis  Isocratis  Platonis  obI(M|iieiidi  studio  Anti* 
Hthenis  pnjtrepticum  niagna  fuisse  uuctoritate  patet. 
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Transimus  ad  alios  apnd  Platonem  locos,  ubi  Theognis 
laudatur. 

In  Legibus  630-''  a  Platone  commemorantur  versus  77/78. 
Relinquit  Plato  in  Legibus  priorem  suam  idearum  doctrinam  ma- 
gisque  accedit  ad  vulgarem  virtutis  interpretationem.  Itaque  non 
unam  solam  virtutem,  ut  antoa  contendit,  sed  plures  (quattuor) 
esse  statuit. 

lam  in  Rep.  IV,  441  «^  —  443''  (piattuor  partes  honestatis 
statuit,  sed  differunt  Leges  a  Republica,  ita  ut  Plato  illic  has 
virtutes  magis  ad  hominem  ipsum  referat,  hic  ad  communitatem 
hominum,  ad  rationem  publicam,  quae  alteri  intercedit  cum  altero. 
Vario  esse  pretio  statuit  singulas  virtiite^.  liegum  1.  1.  comparat 
vim  avSpsiac:  cum  StxaioffuvTji:  vi  atquc  ita  (juidem  instituit  coni- 
parationem,  ut  Tyrtaeum  cum  Theognide  componat,  Jauda- 
torem  avSpstac  cum  StxatoauvY)^  laudatore.  Tyrtaeus,  inquit  Plato, 
(XvSpstav  summam  osse  virtutem  |3raedicat,  Theoguis  StxatoauvTjV 
atque  cam  quidem,  qua  quis  utatur  in  rebus  publicis.  Ipsc 
Theognidem  praefert  T^u^taeo  ac  tantuni  quidem  praestare  ait, 
quantum  (>ixaioa'JvTjV  avSpeta.  Vel  proptcr  id  StxaiOffuvTjv  praefe- 
rendam  esse  avSpsta,  qnod  ipsa  avSpstav  omnesque  alias  com- 
plectatur  virtutes.  'AvSpeta  igitur  valde  minuitur  prae  5txatoffu'vTj. 
Idem  etiara  aliis  locis  invenitur  cf.  Legg.  G67  A,  963  E,  696  B. 

AtxatoffuvTj  enim,  quam  Pl.  laudat  lioc  loco  non  modo  est 
(V.xatoffuvTj  moralis,  non  modo  tanquam  idea  StxatcffuvTjr,  sed  etiam 
(^txatoffuvTj  in  rebus  publicis,  cuius  summum  gradum  esse  7Ctffvo'xTjTa 
sv  ~otc  htLvolc  cf.  630^-:  sff-t  8s,  oy;  ©eoYvtc:  9T,fftv,  auT'/j  TrtffTO^TTj- 
£v  TOt;:  Setvot^.  tJv  Tt^  StxatCffuvT]v  av  -iXincv  ovoij.affstsv  y.x\.  (ef.  et. 
Euseb.  praep.  ev.  XII,  574  ^). 

Ad  Antisthenem  propius  accedere  videtur  Plato,  cum  lianc 
proferat  sententiam  de  pretio  utriusque  virtutis,  de  quo  egisse 
videtur  Antisthenes  in  libro  ,TC£f)t  StxatoouvTj^  xat  avSpsta»;:',  quo- 
cum  arte  coniunctus  erat  liber  .Tcept  0£o'yvtSoj',  si  Diag.  Laert. 
VI,  10  fidem  liabere  pos.sumus.  Eortasse  iain  Antisthenes  sirailiter 
ae  Plato   lioc   in  libro  Tyrtacura   et  Theognidem  composuerat ". 


adn.  0.  Cuin  l'lalonis  laiidalionc  ztarsw;  cf.  et.  Cic.  do  off.  I,  7,  -'3:  ,l'«n- 
dauientum  autciii  est  iustiliae  fidcs,  id  est  dictoruin  convenlorumquc  constantia 
ct  verllas. 

7,  20:  luslitia,  in  qua  virlutis  est  splendor  niaxinius ,  ex  qua  viri  boni 
nominanlur.'  laniM.  protr.  c.  20:  nian;  (ib  -oiorr,  iy^iy^^try.'.  i/.  rr);  sOvo.uia;  xta. 
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Hi  siiut  loci  Platoiiifi,  qiios  m  nojstia  qua^stione  dignos 
censui  tractatu. 

Nunc  a<l  Isocrateni  trau8imu.s.  y 

Isocrateui  hoc  loco  tractaniu.s  pi*opter  id,  quoiMpse  niultis 
locis  80  pliilosophuin  osse  praedicat,  tum  quod  in  quacstione  de 
virtutis  doctrina  magna  dissensio  exstitit.inter  illum  et  aequale.s 
Socraticos,  dcnique  quod  haec  dissensio  etiara  ad  Theognidem 
pertinet,  quem  pluribus  locis  ip.se  respexit  Isocratcs. 

Cum  Antisthenc  ct  Xenophonto  Isocrates  in  eo  consentit, 
quod  exercitationi  et  cousuetudini  primum  tribuit  locum 
in  virtute  comparanda,  (iuamquam  impugnat  et  Antisthenis  et 
Platonis  opiniouem  virtutis  docendao.  Negat  enim  virtutem  doceri 
posse  in  orat.  adv.  .soph.  §  21 :  ,xal  (irjSslf  oUato  jxs  a&ysw  of 
sffn  hixa.izTjvr^  5'.8axTc'v'.  Naturam  hac  in  re  plurimura  valero 
dicit  ac  plus  quam  verisimilo  osse  mihi  videtur,  eum  in  mente 
habuissc  eosdem  versus  429  sqq.  Theognidis,  cum  in  eadem  ora- 
tiono  scriberot:  ,c\o'  {isv  yaf  cjSs}JL''av  rjYcujia'.  TO'.a'JTr,y  tlvoLi 
TSXVTjV,  t;  t',;  xoi?  xaxo;:  TCs^uxo^aiv  apsTTjV  av  xal  8'.xa'.o<J'ivY)v 
s|izc'.r[as'.S'.>.'  cf.  v.  435  Thoog.:  ,sC  8'r,v  rctr, tcv  'xal  svirsTcv 
avSpl  vorjjxa'. 

Practer  naturam  autcm  plurimum  valerr  consuetudiuem 
et  exercitationem.  Eadem  notio  (xeXsTrjf,  quae  saepe  a  Xeno- 
phonte  commondatur  ad  virtutem  comparandam,  apud  Isocraten» 
laudatur  in  oratione  do  perm.  §  309,  oonsuetudinis  vis  in  §  277. 
Etiam  hac  in  re  consentit  Isocrates  cum  Xenophonte,  ut  dicat, 
ei  qui  aliis  aliquid  probare  velit,  studendum  esse,  ut  ipse  morum 
probitatem  exerceat  cf.  §  278 :  ojSt'  cuozsp  av  t'.;  sppopisvsjTspo;: 
eTCtt-jjJLT;  TOt^eiv  tcjc  axcJovTOt^,  TOffcJTo  (i,aXXov  acjXTrjas'.  xaXc; 
xavaS^o^  srva'.',  quocum  cf.  Xen.  Mem.  IV,  4,  10. 

Isocrates  igitur  vulgari  quoque  de  virtute  opinioni  favot 
nihil  progrodiens  in  virtutis  dootrina,  immo  .spernens  altiorem 
Platonis  doctrinam. 

Quod  dicit  apertissimis  vorbis  in  «»rat.  do  perm.  §  84:  'AXXa 
pnfjv  'xal  Tov  izi  tt,v  c7(i)9poau'v»)v  xal  Tr,v  Sixatoffuwjv  icpocrro'.ou(jL6*.>ov 
«pcTpsTrstv  r,{jLe?c  av  aXtj^taTipo».  xal  xfiQ^-IJi-WTspc».  9avs?[jL6v  ovTt;. 
cl  |uv  Yoip  zapoixaXcjfftv  ix:  tt^v  apeTT,v  xal  Tr,v  9pc'vt)aiv  ttjv 
\>n6  Tciv  dXXov  (jlsv  aYvoo'j(jL6VT)v.  \)K  auTov  8s  toutwv  avn- 
Xt7C(i.svrjV.  iyu  5'i::'.  tt,v  'jtcc   ;ra'vT«v  5(jloXo70'J(jls'vt)v:   ubi  »o- 
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phistarum  discipulum   statim   adgnoscas,  qui  raultitudinis  studct 
favori. 

Quanta  controver.sia  inter  Platonem  ct  Lsocratem  orta  .sit, 
quantaque  accrbitate  jsugnatum  sit  in  utraquc  parte,  ex  utrius- 
que  scriptis  cognosci  potest,  ubi  jaersaepe  alterum  ab  altero  tangi 
apparet  (cf.  Reinhardt,  de  Isocratis  aeranlis  p.  2  et  30  sqq. 
F.  Dummler,  Chronol.  Beitr.  zu  einig.  plat.  Dial.  Basel.  Progr. 
1890). 

Non  minus  Antisthenem  impugnat  Isocrates.  lani  supra 
commeraoraviraus  eum  in  Hel.  laud.  cap.  12  pugnare  contra 
Antisthenis  TUpOTpSTrxtxov.  At  tamen  Isocratcm  laudasse  protrep- 
ticum  Theognidis  u^i\^  e  pluribus  eius  orationum  paraeneticarum 
Tocis  elucet.  Semper  vero  suum  poetae  usura  contra  adversarios 
coraraendat,  sed  tam  inferior  est  adversariis,  ut,  quamquam  eo.s 
imjDugnat,  tamen  non  vereatur  illorura  sequi  vestigia  et  eorura 
sententias  taraquam  suas  proferre. 

Dummlerus  Acad.  \}.  65,  1  coniecit  Isocratem  ea  quae  pro- 
ferret  §  45 — 47  orat.  ad  Nicocl.  hausisse  ex  Antisthene,  cum 
Cynicas  continerent  sententias,  recteque  vidit  p.  24  1.  L  in  §  39 
Antisthenem  tangi  una  cum  Platone.  Sed  etiam  longius  progredi 
licere  raihi  videtur,  et  alio.s  etiani  locos  rae  invenisse  puto, 
quibus  Antisthenes  tangitur. 

In  §  41  eos  laudat  Lsocrates,  qui  colligunt  et  excerpunt 
aiiorum  sententias  eo  cousilio,  ut  adhortentur  homines.  Quod 
quamquam  hoc  loco  commendat,  iu  sequentibus  statira  contendit 
talia  nihil  valerc,  cura  plurirai  homines,  etsi  laudent  talia,  tamen 
ea  non  sequantur.  Eandem  igitur  rationem  improbat,  si  ad  populi 
usum,  laudat,  si  ad  tyranni  usum  adhibeatur. 

Idera  pergit  Isocrates  fieri  dc  poesi  Hesiodi  Theognidis 
Phocylidis,  quibus,  etsi  multas  ea,squc  optiraas  coutineant  adhor- 
tationes,  tanien  uemo  obsequatur.  Antisthenera  his  verbis  tangi, 
pro  certo  affirmaverim,  is  enim  ex  Theognide  elegerat  gnonias 
in  libro  Tcspl  ©soYviSo?  ad  protrepticum  usura  populi. 

Platonicam  igitur  nou  modo  rationera  iraprobat  hac  in  orat. 
(cf.  praec.  §  48  .sq.,  ubi  pugnat  contra  Plat.  Rep.  X,  1 — 8),  sed 
etiam  Antisthenicam,  siTam  rationeui  ut  .soLam  verauj  com- 
raendat,  quae  revera  nihil  discrepabat  ab  Antisthenica,  nisi  ut 
ipse  tyranno,  Antisthenes  populo  Theognidem  commendaret.  Ad 
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li.anc  «]Uo<iue  ])Ugnani  nulla  alia  rr  nhi  invirlia  iMMiunotUH  erat, 
cum  iam  snpra  vidcrinius,  quanta  fuerit  auctoritate  icfOTpMextxc; 
Antistlicnis.  " 

Ceteruni  si  accuratiu»  paracneticas  <u;iiioii«  s  Isocratis  por- 
lcgis,  multas  Theognideas  sententias  In  .  i>  r(jt<ii.-«  pedestri 
scnnonc  expressatf. 


2. 
Arisitoteliri  aetate  et  {HiM  Ari^stoteleiii. 

Pci-veuinius  ad  Aristotelein,  (pii  cojsdcjin  vjgrtnu?  Tiicoguideos 
iu  ethicis  scriptis  in  suiun  usuni  convertitpquos  iani  apud  aIio8 
Socraticos  laudatot»  invenimus.  Conscntit  Aristotcles  cum  Anti- 
phontis,  Autisthenis,  Xenophontis  docti*ina,  cum  tantum  tribuat 
exercitationi  virtutis  et  doceat,  hanc  exercitationem  fieri  solere 
assiduo  cum  honis  convictu  cf.  Ethic.  Nicom.  IX,  9,  7:  rivoiTO 
&av  xal  affxtjffi?  Tt;  tt,^  i^frf^^  ix  tcu  av^Tjv  xot^  aYa^oi^. 
jcaSraref  OeoYvij  ^irjfftv.  Ubi  Aristotelem  versusJ^Q  sqq.  in  ^ 
mente  habere  nemo  negabit  Vides  igitur  tanquam  typicam,  ut 
ita  dicam,  factam  esse  commemorationem  horum  versuum  Theo- 
gnideorum  in  quaestione  de  virtutis  doctrina.  Vix  aliter  hoc 
intellegi  poterit,  nisi  ita  ut  ad  commentationem  quandam  no- 
tissimam  omnes  hos  auctores  redirc  statuas,  in  qua  eadem  in 
quaestione  hi  vemis  Theognidei  adhibiti  fuerint.  Etiam  hac 
▼ia  rursus  ad  Antisthenem  duci  videinur,  queiii  versiis  Theogni- 
deos  usurpastsc  ac  pecaliari  libro  tractasse,  non  desunt  testimonia, 
ut  vidiraus. 

Eidein  versus  in  capite  XII  eiusdcm  Ethicoruiu  libri  in- 
veniuntur,  ubi  rursus  agitur  de  cxercitatioue  virtutis,  quoad 
nititur  in  auiicitia:  jFiviTai  cuv  r^  piiv  t«v  ^auXov  ^iXia  (tcxi^jpa. 
xciv6)vcua'.  7ap  9auX(i>v  a^ePaic.  cvT«jr.  xat  {xcxwr,pcl  &«  -/ivcvTai 
5(JLCtcuji.evc'.  aAXTlXcif  v,  f>i  Tov  emixuv  eTnetxrJc,  ffuvau^avcpLe'vi) 
Tat;:  6(x'.X»'at;.  Scxouat  6c  xal  ^«Xtiouc  vtieaSrat  ivepYCuvTe;  xai 
6topSro'jvTe;  aXXrJXouc'  ajccpiaTTovTat  yi^  :rap'  aXXTJXwv,  ct;:  ape-  v 
oxovTat,  oSrev  ,'Ea2rX(5v,^Yap  aTC*  eali^Xa L /^^^ 

In  libri  X  cap.  IX  Ethic.  Nic.  AriHtotelcK  trausit  ab  othicis 
doctrinin  a<l  politicas.   In  §3^f«cit    inentioneni  Theognidin,   ubi 
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versus  429  sqq.  cuiii  in  mente  habuisse,  elucet  cx  liis  vcrbis: 
,¥.i  {J.SV  oyv  'Jjijav  ol  Xo^yot  auTapxeic  Trpoc:  to  TcotYjaa'.  tKiziyitXc. 
7i:o)iXc'j?  av  [j.',aij'ou^  xal  i}.zyoi\c'JC  Sixaioc  s^spov  xaTa  tcv 
©soYviv,  xal  eSsi  av  auTolc  Tcoptaaa^a!..  Conscntit  igitur  hac  in 
re  Aristoteles  cum  pocta,  quod  dicit,  doctrinam  solani  non  suf- 
iicere  ad  virtutcm  parandam  cf.  ct.  §  1. 

Nihil  vcro  nobis  maiori  lucro  essc  potuit,  quam  hoc  i])suHi 
caput  Ethic.  Nicom.  Nam  nostra  quasi  causa  Aristoteles  com- 
plectitur  diversas  pi*iorum  philosophorum  doctrinas  dc  virtutc 
comparanda,  dc  quibus  adhuc  cgimus,  cf.  §  G:  .^''yvsj^ai  8'aYaSrouj 
ciovTai  ol  (xsv  9u'{7£L,  01  hl  sSrst,  ot  8s  bibayr^. 

Tum  Aristotelcs  omnes  has  rationes  cxaminat,  omncs  magis 
minusve  jirobat,  nuHam  vero  sufRccre  censct  ad  pcrficiendam 
virtutcm  sv  xol^  TcpaxTolj,  i.  c.  in  rcpublica  g-ercnda,  ubi  pri- 
marium  obtinerc  locum  leges. 

Paucis  absolvit  cos,  qui  virtutcm  ingencratam  cssc  conten- 
dunt,  cum  iis  obiciat:  /fo  {j.sv  ouv  -zr^c:  9'jasto^  8r|)>ov  o^  cux 
S9'  r|[j.Tv  {)7ra'py,S!,.  a\Xa  hd  -zi^olc:  S^sia?  oilxioic:  -01-  aAr]Sr(5^ 
siJTU)(,sa!,v  U7ca'px&'-)  i^^  quibus  agnoscitur  Platonis  doctrina,  quac 
profertur  in  Meu.  dial.  cf.  praec.  99''  eo  discrimine  interposito, 
itf^ristoteles  coniungat  eos,  qui  ^uas'.  ct  !3^s''a  |j.ci'pa  (Plato) 
boni  sunt,  quos  Plato  separat. 

Non  minus  improbat  eam  Platonis  doctriuam,  (piam  trac- 
tatam  inveniraus  in  Gorgia  et  Protagora  praccipuc  dialogis,  in 
Rep.  lib.  IV  et  al.  11.,  virtutem  discendo  comparari  posse:  ,0  8s 
Xoyoij  xal  r)  StSa^iq  {j.rJ7T:oTS  oux  sv  aTuaaiv  taxu*f).' 

Omnium  virtutis  doctrinarum  eam  plurimi  aestimat,  quac 
\  I  primum  tribuit  locum  aaxvjast,  xal  s^st  xal  TcaiSsuasi,  eam  igitur, 
\  Iquam  commendassc,  cognovimus  Antisthenem,  Xenophontem, 
•   Isocratem  (ef.  or.  de  pcrm.  §  278/79). 

Cur  hanc  doctriuam  pluris  aestimet,  facile  cst  intellectu : 
,Platonis  doctrina  perfectissima  et  pulcherrima  erat,  quod  attinet 
ad  ideam,  sed  ad  effectum  non  potuit  adduci,  quod  parum 
respiciebat  veras  rcs  humanas  et  publicas:  ,oux  sanv  sv  toi; 
7cpaxTotc  TsXoc  t6  S^swpriaa!,  sxaaTa  xal  Yvwvai,  aXXa  (j.aXXov  tc 
TcpaTTsiv  auTa',  ,ou8s  8r|  Tcspl  (xpsTfjij  txavov  t6  scSsvac  (cf.  Plat.), 
aXX'  6XS!.v  xal  xp^jfjS^at  7csipaT£0v.  r)  stro;  aXXou:  aYa^ol  YsvofxsSra' 
cf.  et.  Eth.  Nic.  Vll,  3  sqq. 

Neque    vero   haec  aaxrjaso^    doctrina    sufiicit,    cum   vulgus 
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hoininuin,  \\t  nccctisitati  potius  quani  rationibus  vi  verbis,  itii 
<laniui«  potiui*  pareat  et  jjoeni»,  quam  pulchro  et  honesto.  Itaquc 
U8ui  civitatis  soluni  Mufticcrc  lcgei<.  quibus  aniinadverBioncK  et 
pocnae  ion8tituantur  inoboedientibus  et  uatura  ad  virtutera  non 
idoneis. 

Versum  147  Theo;;^n.  Aristoteles  laudat  i»  Ethic.  Nif. V,  1, 15. 
Poetico  quodara  colorc  ct  inaguo  aninii  ardore  hoc  loco  praedi- 
catur  oadcm  ^'-xaioffyvTj,  quani  Phito  priinani  ct  exccllcntissiraani 
oniniuni  nominavit  virtutum  (cf.  lcgg.  630"  »qq-)-  Haec  sunt 
pulchra  Aristotclis  vcrba :  ,A'jr/j  (j-lv  cuv  -f,  5'.xaioayvr|  a*p6rr  jiev 
iaxi  -Ckvjx  (cf.  Plat.  1.  I.  StxatcjuvTjv  -ueAsav),  dXX'  oux  aTrXw;  dXXa 
xpof  STspcv.  Kal  8'.d  touto  7C0AAa'x'.-  xpair»'ffTTj  tov  dpetwv  eiva». 
5oxet  T,  8'.xa'.cff'jvT(,  xa\  oO^'  saTtepcf  cjfer'  soc;  oyTo  SraujxajToc. 
(cf.  Eur.  Molan.  Nauck.  frg.  486j  xai  7:apot(uaj6y.evc''  ^ajxev  ,sv 
5e  SixaioouvY;  auXXT^^SrjV  Tcac  dp6TY)^i>(/  (Theogn.  147).  ^T^' 

Provorbii  igitur  instar  Aristotelcs  hoc  versu  utitur.  Qui 
auctor  fuerit  huius  vcrsus  veteres  non  magis  quam  nos  cognitum 
habuissc  videntur.  Anonymus  cnim  commcntator  ad  hunc  Ari- 
stotclis  locum  tradit,  ctiam  Thenpltrastum  hunc  versum  proverbii  — 
loco  usurpassc  in  primo  libro  r^wv,  in  primo  voro  iqSrixov 
libro  eundem  commemorasso  tamquam  Phocylidcum.  cf.  frg.  17 
Phocyl.  (B.).  '^ 

Poesin  Theognideam  facile  converti  potuissc  ad  prover- 
bialem  usum  et  patet  cx  indole  j)oe8cos  gnomicac,  ot  posteriores 
testfintur  paroeiniographi,  qui  magnam  copiam  versuum  Thco- 
gnideorum  in  euas  coUectiones  rcceperunt '". 

VersuH   14  Theogn.  proverbii   rursus  instar  (cf.  Xdyo;,  ut  :iU  l 

uominat  Aristot.  aliara  sententiain,  quani  eodem  loco  citat)  citatur^^r^   ^, 
in  Mor.  Eud.  VII,  10,  21,  ubi  dc  5txatoa'j'vif]C  quoque  definitione  \^^J 


adn.  10.  Versum  132  Theogu.  a  Clearcbo  sic  ad  proverbialeui  usuui  mutatuui 
invenis  apud  Atben.  VI,  26C<:  ,wv  iaTptjaai  Tf,v  4yv5i«v  oi^'  'AaxXtjrttidaic 
ToOTdyt  voiiiCw  dtdda5«i'.  cf,  id.  ap.  Dio  Chrys.  I  p.  2,  20  (Dlnd.)  et  Plut.  quaest. 
Mat.  I,  3. 

Quain  noU  fucrint  quidam  versus  Tbeognldei,  «Uani  parodia  vv.   216  sqq. 

testatur,  quae  invenilur  apud  Pbilostr.  vlt.  sopb.  I,  .'>  p.  48G %^v*  xot  icop^euv 

Ttvi<  irr  a^ij»  Tddt  Ti  tXtYiTov 

,n8lod90'j  ipYV)v  roxc  <PtXooTpdTou,  ^  KXtortaTp^ 
vOv  itpooo(iiXi^o«;  Tolo;  t*i?v  :t£9«Tai.' 
Parudiae  autom  non  olsi  noti!>>inioruni  vorsuuni  fleri  solenl. 
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agitur:  ,Kal  lf?.i  6r,  aTrcpLav  zoTspo;  hd  xptvsw  rov  5!,Vwat.cv,  Tcotefa 
TCpoV  TO  7rpa7jJ.a  j^XsTuovTa  t6  uTTTjpsTTrjSrsv ,  7co'acv  t)  rorov,  r^  tw 
7ce7Cov^o'T(,.  'EvSsxsTOt.  5s  slva',,  oTcsp  Xsys!,  ©soyvtc" 

,2ol  jJLSv  TOUTO,  Srsa',  a[j.'.xpo'v  s|xol  8s  jj.sYa.' 

'Ev8s'x£Ta'.  yap  xal  TouvavTiov  ysvsffS^a'.,  waTCsp  sv  tw  Aoyo  ,aci 
[J.SV  TratStav  tout'  stvai,  sjxol  8s  S^avaTov.' 

In  Eud.  Mor.  III,  1  v.  177  Theogn.  citatur.  Dc  avSpsta  lioc 
loeo  agitur,  impuguatur  §  28  sq.  senteutia  cormn,  qui  contcn- 
dunt,  fortes  noniinari  cos,  qui  audacius  pugnent:  ,out£  hi  o 
SrappaXswTspov  ayovi^ovTa'.,  touto  avSpsta.  xal  yap  av  r^  hyiy^  xal 
b  TcXouTO^'  xaTa  Osoyvtv  a'v8peia  sisv  ,7cac  yap  dvir^p  zsv'''f; 
8s8|j.7][jLSvoc'  ....'AXXd  za'vTiov  tov  toioutov  xta. 

Ex  morc  Aristotelico  hic  rursus  initium  solum  versuum 
citatur,  ut  lectores  ex  ipsorum  memoria  reliqua  adiciant;  offendit 
hoc  ipso  loco  hic  mos,  cum  ea  pars  versuum  omittatur,  quae 
continet  confirmationem  sententiae  antecedentibus  tractatae,  dico 
verba : 


,01)  TS    Tt    6t7C&tV 

oi3^'  sp^ai  8'j'vaTa'.,  yXoaaa  8s  ol  8s8sTa!.. 


In  eodem  denique  scripto  citantur  v.  l^O^qq.  cf.  Eud. 
Mor.  VII,  2,  40,  ubi  agitur  de  amicitia,  in  qua  primum  locum 
fides  obtineat,  quae  sententia  illustratur  his  versibus  Theognideis 
,Oux  sjTi  8'dvsu  7CLffTsoc  9!.X{a  Ps^aio?,  -^  8s  idaxi^  oux  dvsu  xpo^'^'-'- 
Ast  ydp  7csTpav  Xa^stv,  ocTcsp  xai  Xs^ys!,  Osoyvtc" 

>  .  "    ^'        •■ ;,         ,0u  ydp  dv  stSstTjj  dv8p6?  voov  ouSs  yjvatxo'?. 
tf\    « ^       >f^  -j^rnv  Tcstpajstirjij  oa^csp  u7co^uytou. 

Restat,  ut  de  Aristotelico  dialogo  7cspt  suysvsta^  agamus,  ubi 
una  cum  Euripidis  versibus^cnalur  nbmen  TEeogiiidis". 

Locus  servatus  est  a  Stobaeo,  cf.  flor.  87,  25:  'JEx._jTou^^i^aTC- 

TsXouc  '^s^L.i^X*'^^''''^*'  'A[j.9taij7jTStTat  8s,  xaSrdTcsp  xat  Tcspt  tou 
TfijXtxou  dYaSro'v  saTtv,  cuto' 'xaTTtvac  8st  xaXstv  suysvstc.  ot  [J^sv 
ydp  Tou^  s^  dyaS^ov  yovs'ov  suysvstc:  sivat  vojj.t^ouatv,  xaSrd^csp  xat 
Soxpdnrj^-  8td  ydp  ttjv  'AptaTS''8ou  dpsTY]v  xat  ti(]v  ^uyaTS^pa  auTou 


adn.  11.  .Non  dubitari  potest,  quin  genuinus  sit  hic  Aristotelis  dialogus. 
cf.  Bernays,  die  Dial.  d.  Arist.  p.  140  ff.  fleitz ,  Yerlorene  Schriften  des  Arist. 
p.  202  sq.,  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  \\\  p.  54,  adn.  3. 
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Y£vva'.'av  £*va'..  5'.ji.wv''8t,v  hi  ^asiv  arsxflvasS^a'.  8'.£p«':{.>(X£vcv  tive; 
STif*vst;,  TcO;  ix  TcocXa'.  TcXoua'-Mv  9ava'."  xaiTC.  xaTa  xcOtw  tcv 
Xc'ycv  cjx  cf^or  eTnTijxwJiv  5  Osoyv.c  c-j5'  6  7:ctT,TT,f  c  ;:o'.Tjaac  (S?  CTt 

.nqv  (uv  etyysvftiav  a'!vcuai  ^fCTC^ 

jxaXXcv  ^s  XT,8syo'ja'.  Toca».  icXcjaici;.'  .• , .  '  •  «^ 

(Eiir.  Thyeht.  fr.  3^  N.)  -  * 

(^uaiiniuaiii  uomcu  .-ioluui  Theognidis  profcrt  Aristotcle^, 
tamen  ncuiu  iinn  intellegit,  eiim  versus  183  sqq.  iu  mente  ha- 
buisse.  Summa  craut  auctoritatc  hi  ipsi  versus  apucl  autiquo?s, 
nam  per  totam  antiquitatcm  notitiam  corum  pcrsequi  iX)S8umus. 
Ac  plurimum  quidem  valebant  apud  philosophos,  qui  pro  diversis 
doctrinis  et  rationibus  divcrsc  eos  interpretabantur  '*. 

Quo  modo  Aristoteles  versus  Theognidcos  interpretatus  sit, 
optime  cognosces,  si  composueris  eos  eum  versibus  Euripidis, 
quos  una  cum  Theognide  profert.  Opponuntur  his  in  versibu» 
inter  se  suysveia  et  rXcuTc;,  ac  patet  suysvsiav  hic  siguiiicare 
.nobilitatcm  a  maioribus  acceptam  ct  ad  filios  traditam',  id  quod 
nos  nominamus  ,Gcburtsadel'.  Eadem  est  sOysvs^.a,  quae  etiam 
invenitur  in  Eur.  Electr.  1097. 

."OffTt;  8s  tcXoOtov  ii  suysvsiav  6'J5'.8wv 

(UYa'Xw>  a'jx.6tv(i)  ffo^pcVj^Scfjict;  Xs^t,.  ^^C^^v\i  tf^j 

cf.  id.  Eur.  Electr.  34  sqq.  Androm.  4^7»  is<|q.  lliiVe  frg.  326. 
Ut  apud  Theognidem,  sic  etiam  apad  Aristotelem  bestiae 
in  comparationem  vocantur,  atque  Aristoteles  per  totum  dialogum  //y^/  »t^ 
ho8  Theognidis  versus  ante  oculos  habuisse  videtur  (cf.  eandem 
comparationem  repetitam  eodem  in  libro  Arist  Stob.  flor.  III 
p.  166,  24  (Meiu.)^  . 

ado.  il.  Qaantoiu  vcxaverit  vocabuli  (uycvi^  inleiprelaiio  aaliquus,  optiiue 
cocnoKttur  ex  Aristotelis  ipsius  verbis  in  eodem  dialogo.  cf.  Stob.  Oor.  86,  24. 

Diversas  adfert  interpretationes  (>/(-«£( %:,  ipso  reui  ita  absolvit.  ut  elyniologi- 
cani  profcrat  intcrpretationem.  cf.  Stob.  86,  Ih  On.  et  87,  13  fln.:  ,Af^Xov  ip'  8^' 
Ifsxvi  ^  (jYtvc.a  ii.atTy|  -^i^tQ-^e  quibuscum  optime  congruunt  aiii  toci  apud  .XriMo- 
Ulem^f.  Polit.  IV,  6,  ■>,  tum  cf.  rolit.  I.  <;.  III,  l:i.  IV,  8.  V,  i.  rboL  il,  16. 

Academici  ita  se  expediunl  cx  hac  diflHcultate,  ut  quattuor  Kcnera  tJYCvsi«K 
admittant.  cf.  Diog.  Lacrt.  III,  88  aq. 

Quain  verum  sit  iilud  i^x-sjjt-.i^ztv. .  uptiinc  cogno^cilur  <\  Kuripidis  Ira- 
goediis.  Fersacpc  cnim  c-jy(vi{x;  quacstio  tractator  ab  Euripidc,  ei  omncs  defini- 
Uone.s,  quas  postca  .\cadcmici  proferebant,  iam  in  Buripidis  tragoediis  inveniuntur. 
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lli  simt  Aristotelis  loci,  inemorationc  tlig-nij  iibi  nicntio  iit 
wUL,j*'r  Theognidis.  Omnibus  his  locis  demonstratur,  versus  Theognideos 
f  ia!Uj>»*»V.  .Aristoteli  eiusquc  aetati  notissimos  fuisse, 

'  Omnes  pliilosophi,  quos  adhuc  tractavimus,  scholarum  erant 

auctores,  discipulos  habebant,  scd  cx  copia  discipulorura  serip- 
torum  pauca  solum  supersunt  fragmenta,  quao  non  sufficiunt,  ut 
accurate  demonstrarc  j)ossimus,  quanta  fuerit  Theognidis  aucto- 
ritas  apud  cos,  scd  acquiescendum  nobis  cst,  cum  statuimus, 
discipulos  hac  in  rc  magistrorum  vestigia  secutos  essc. 

Ex  secundariis  sohim  fontibus  colligerc  possumus,  quantum 
versus  183  sqq.  Theogn.  vahierint  apud  Cynicos  corumque  scc- 
tatores. 

Cjnicos  acerbissimos  fuissc  inimicos  ut  omnium  bonorum 
externorum,  ita  etiam  nobilitatis  sanguinis,  notum  cst.  Inde  quo- 
que  fiebat,  ut  cas  notiones,  quae  principio  politicum  vel  socialem 
habebant  sensum,  ad  moralem  vitam  transferrent.  Hoc  etiam 
factum  est  de  notione  suysvsia?:,  qua  in  re  cis  nonnuUi  so- 
phistae  praeibant,  ut  Aristoteles  testatur  in  dialogo  Tcspl  STjysvstac- 
cf.  Stob.  flor.  86,  24,  ubi  Lycophron  sophista  nobilitatem  nominat 
xsvov  Ti  ua|JLTCav  et  haec  profert  dc  syYsvsia:  ,suysvsia?  (j.sv  oijv 
a^avsc  To  xaXXoi:,  sv  Xo^yo  8s  to  ffS[j.vo'v.'  Hic  concurrunt  sophistac 
et  Cynici.  Nam  quo  modo  Antisthencs  interpretatus  sit  suysvsiav, 
cognosci  potest  ex  dicto  Antisthenis,  quod  servatum  cst  apud 
Diog.  Laert.  VI,  10:  ,xc'jc  ayxouc:  suysvstc  '^ov^  xal  svapsTOu-' 
et  Diogenis  Cynici  dictum  Diog.  L.  VI,  72:  ^suysvsia;:  8s  xal 
8o£ac  xal  xa  ToiauTa  xa'vTa  8'.s7ra'/^s  rpoxoajj.rjjj,aTa  xax''ac  stvat. 
Xsyov.  cf  et.  Stob.  86, 19:  suysvsaTaroi  ol  xaTa^povouvTSC  tttXoutou, 

80^t)C,  T|80VYJC,  ?WVjC. 

Aliud  Diogenis  dictum  apud  Plut.  de  cupid.  div.  7,  prae- 
stare  Msyapso^  stva'.  xpidv  vj  ulov.recte  Welckerus  proll.  ad 
Theogn.  edit.  pag.  LVII  ad  Theognidis  versus  183  sqq.  referre 
videtur.  Consentit  Diogenes  cum  Theognide,  sed  co  discrimine 
interposito",  ut  Theognis  queratur  de  sanguine  dcpravato,  Dio- 
genes  de  animo  moribusque  Megarensium. 

Eorumdem  versuum  sententiam  reperies  apud  alium  Cyni- 
cum,  in  epist.  XXIV  Cratetis,  quam  epistulam  etsi  non  genui- 
nam,  tamen  falsarium  confecisse  genuinis  fontibus  Cynicis  usum 
nemo  negabit  (cf.  Marcks,  symb.  crit.  ad  epistologr.  Graec. 
Bonn  1883  pag.   15  et  18.  R.  Heinze,  Rhen.  Mus.  45  i>.  508). 
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Hacc  sunt  vorbn  opigtuiac:  .cu  "{tyz^^sv)  :'.  av^fo::c'.  x6y  rTCZov 
Xotfiv,  otAX'  C'.  ('rnc'.  rwv  avS^puzov.  offTft  rsipaaws  '5fiov  f(ia)kXcv] 
(Herchcr)  v;  rwv  tTC^cov  sxtjuXgtcfS^ai.  izv.  su  tiTS  ct.  sc&t6  rnzcj; 
roX\cu  a^icur  auTct  cXiycu  a^ic.  cvTtf. 

Eodnii  inodo  vorsus  183  sfjq.  tractati  iuvoniuntur  in  alio 
tragnuMJto,  .|un<l  apud  Stob.  flor.  88,  14  ^ub  Xenophontis  no- 
minc  tradirur.  Ar  nullo  alTo  locolilc  Xcnophontis  icept  OeoYvt5oj 
liber  niemoratur  neque  in  catalo^  Xcnophontis  scriptorum  apud 
Diotr.  L.  II.  56,  cum  reliqua  omnia  Xenophonti.s,  quae  Diogenes 
citat^  ad  nos  pcrvcncrint.  l"um  hai?c  tum  alia  causa  obstat,  qua«' 
a  viris  doctis  adhut'  neglecta  cst.  Nequaquam  enim  Xenophon 
in  libro,  qucm  ipsc  TCSft  tTCTCtXTj;  scripsit,  scquitur  illam  rationem, 
quao  in  tragmento  Stobaeano  commendatur.  ut,  si  quis  scribat 
librum  rrspl  IznxT,^  initium  faciat  aTco  to'j  su/ysvsffSrot.  Nam 
Xenophontis  i[)siu8  Uber  TCSft  '.tctoxt^^  incipit  ab  consiliis  dandis 
de  cmptiono  ot  cxercitatione  oqjiorum,  ita  ut  magis  ad  equitem 
quam  ad  equum  pertineat. 

At  unde  Xenophontis  nomen  in  lemma  vcnif?  Notuni  est, 
pcrsaepe  apud  Stob.  ct  alios  florilcgiorum  auctores  lemmata, 
quae  in  margino  plerumquc  posita  erant  —  alia  est  ratio  in 
antiquissimo  florilegio,  nuperrimc  in  papyritt  invento  cf.  Flind. 
Petrie  pap.  tab.  HI,  ubi  nomina  auctorum  praescripta,  sunt  — 
corrupta  csse  aut  ita,  ut  duo  vrl  plura  lemmata,  qnae  deinceps 
sequebantur,  inter  sc  pcnnntarentur  aut  alio  modo  genuina  fomia 
privarentur.  cf.  Diels:  ,Dic  Quellen  dcs  Stob.  Rh.  Mus.  30  p.  174 
ct  181  sqq.  Wilamow.  Herakl.  1  p.  171  b<[. 

Quomodo  Xenophontis  nomen  in  lcnniia  irvepserit,  rectc 
vidit  Rausehius  cf.  Quacst.  Xenoph.  Hallc  1881,  cum  dicat, 
librario  cuidam,  cum  legcret  verba  ,u97Ctp  v.  t»^  {'xki.xo^  mv 
rJYYpavjieti  rrefl  tZTriXTjc"  in  mentom  venissc  Xenophontis  librum 
Zift  '.TCTCtXT^;,  cuius  nomen  tum  in  margine  adnotarct.  Ex  mar- 
ginc  pf  rfarih-  nnmen  in  Icmnia  venirc  et  veram  inscriptionem 
suo  lot'«»  movcre  potuisM<'.  Tanien  inipro!)o.  fju<Kl  Hatischius  putat 
in  inarginc  adnotatum  fuisso  ,ecTt  Ssvo^ovtoc  ffyyYP^K-P'-*'»  "»<!*' 
in  toxtum  irrepaisHet  ,auYYpa|X{JLa'  verbuni,  in  lomnia  ,S»vc- 
9«vT0f',  tum  librarium  quendam  illitoratum  et  lovcm,  cuni 
ignoraret,  cx  quo  Xcnophontis  libro  illud  fragmentum  depromp- 
tum  esset,  rein  ita  cxpcdivisso,  ut  alteram  inscriptionis  partem 
de  tfuo  adderet  ,cx  t:'j  Tn^\  HeoYvt6o;',  quouiam  tutiuii  fL-agmenti 
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arg-umcntuiii  ad  cius  pue-sin  pertineret.  Vide.s  nimin  artiliciose 
hoc'  excogitatum  es.so  ct  niti  parum  certis  arg'umentiN. 

Verbum  ,ffijyy9a[JL[j,a'  iam  Sitzlerus  delere  voluit,  cf.  praef. 
ad  Theogn.  edit.  p.  4,  adn.  27,  cum  statueret,  auyypa{j.[j.a  glos- 
sema  csse,  depromptum  ex  verbo  J\)yypa'4'£!.£v,  quod  sequitur. 
8anc  offendit  poe.sin  quaudam  (7uyypa{j.{j.a  ncmiiuari,  ut  pedestre 
opu.s.  Sed  .similc  quid  etiam  invcnitur  apud  Xenoph.  Mem.  IV, 
2,  9  —  12  et  IV,  2,  1,  u1)i  et  philo.sophorum  .scripra  et  poetarum 
opera  Juyypa[j.|j.aTa  nominantur. 

Talis  significatio  poeseos  prorsus  sophistarum  sajjientiam 
resipit,  cf.  praec.  Plat.  Prot.  316,  ubi  Prot.  contendit  poetas 
ipsos  sophistas  et  e.sse  et  fuisse.  cf.  et.  Plat.  Lys.  pag.  214 », 
ubi    zc.vjTwv  testimonia  componuntur    cum    ,(7uyypa{i{j,afft  t«v 

ffC^WTaTWV'. 

Quis  vcro  fuit  auctor  huius  fragmenti?  Bergkius  putat,  haec 

essc   verba   eiusdem   Aristotelis   dialogi    Ttsfl   syysvstac,    ex    quo 

aliud  fragmentum  antecedit,  excidisse  enim  aliud  ex  Xenophonte 

excerptum,  fortasse  Ages.  1,   2  et  ex  lemmate  huius  fragmenti 

superesse    nomen    Xenophontis,    primum    autem    fuisse    titulum 

/AptffTOTSACur  iy.  Tou  TO9I  £uy£V£ia^\  Idem  etiam  coniecerat  Rau- 

schius  L  L,  antequam  Bergkii  ,Poetae  lyrici'  quartum  editi  erant. 

At   contra  facit   interpretatio    versuum    qualem    in    dialogo 

xspl  fiuysvEiac   (cf.  Stob.  flor.  86,  25)  Aristotelem   dedisse  supra 

vidimus.  Adversantur  enim  fragmenti  verba  haece :  01  8s  ttoaXoI 

f  hM^       ^^  TOUTOv  T(5v  STUMV  oicvTa!.  Tov  7totirjTT|V  TCoXu7cpay{JioffuvYiv  Tov  av- 

^  A        ^^    S^pwTCov  xaTirjyopslv,  xal  avTt  )(,pY]{j,aTov  aysvsiav  xal  xaxtav  avTi- 

J^-i^     xaTaXXaTTSffS^ai.   £t8o'Ta?'    (Stob.   ed.  Mein.  III   p.  167,    31  sqq.) 

^       Nam  hic  reicitur  ea  ipsa  interpretatio  versuum  183  sqq.,   quam 

Aristoteles  dialogi  loco  supra  laudato  profert. 

Immo  si  haec  comparaveris  cum  dictis  Diogenis  et  Cratetis 
supra  memoratis,  vides  eodem  modo  homines  cum  bestiis  com- 
parari  ac  vituperari,  quod  bestias  magis  curent,  quam  se  ipsos. 
lam  apud  Platonem  invenitur  haec  comparatio,  et  Platonem 
illo  loco  in  mente  habuisse  versus  183sqq.  plu.s  quam  verisimile 
est.  cf.  praec.  Plat.  Rep.  459'^'^*,  quibuscum  porro  cf.  legg.  IV, 
721 S  VI,  775<^,  VIII,  838«  sqq.". 


adn.   13.   Hoc  eliani  loco  quodam   Tiiemistli  cf.   BasaviaTY];   248''  confirmari 
videtur,  ubi  Themistius,  postquam  Platonicas  exscripsit  sententias,  sic  pergit:  ,^A,oa 
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(,'on8cntit  atiteni  Plato  de  libororuin  gcneratione  cnn»  An- 
tii«thene,  cf.  I)ihnral«'r.  Antistheniea  pag.  3  sqq.  Antisthenem 
versAtnni  esse  in  his  quaostionibnM.  l>iog.  Laert.  teMtatnr,  a  quo 
citantur  (VI,  15):  ,~spl  Cm«v  ^yaeo;:,  xepl  7ca'.5c:ccita^  r^ 
~6p\  Ya;xcj".  Eadeni  tnin  sentontia,  f|uani  apud  Platonom  in- 
venimuK  Rep.  459''.  Ml  fxsv,  £'!rcv,  ex  Toiv  u,ucACVc'J{ievov  tc-j- 
apiatrcj;  Ta^r  ajiJTair  ffUYY''T''*^^*-  ***  ■Jzkv.Gzdx'^,  expri- 
mitur  dieto  qnodam  Antisthenico  Diog.  L.  VI,  11:  ,Ya}JLT|ff6!.v  ts 
(soil.  ac^cv)  TSXvcKc^a;  X'*'?'-^»  '*^*  su^usaTa^Ta'.;  j-jv.cvTa  7Jva'.4«.'v. 

Cnm  his  praeteroa  conferendi  nunt  Ocelius  Lncanus,  do 
univei*8a  naL  IV,  2  sq.  «>t  lamblichus,  de  vit.  Pyth.  §  211  f»qq., 
quomiii  communem  auctorem  fuisso  Aristoxonuni  his  in  capi- 
tibus,  se([uitnr  ex  frsvgmonto  Aristoxeni  apud  Stob.  tlor.  101,  4. 
(cf.  E.  Uolide,  Rh.  Mus.  26  pag.  554  8<|q.  et  27  p.  23  scjq.  in 
comment.  .Die  Qnollon  des  laniblich.*  tum  Cobot,  coll.  crit.  II 
p.  .^01 -.-^»94). 

Necesse  est,  ut  componamus   locos  trium   horum   auctonini: 


Stob.  88,  14 


Ocell.  Luc.  IV,  14 


sSc^sv  cjv  a'jTM  raf  a-  cuts  yaf  8''xaicv  tcu? 
Ss''YpLaff'.  TC?-  aXXci-  j  jjlsv  ^i\(zzz'j;  xal 
*fc>C'.;  x?^!^''^^- *'->  =''*  1  ^iAcpvttac  xal  ^tXc- 
{XT,  s-Jxv;  Tjs^sTa'.,  j  xv)va-  pisTa  ;raffT,; 
«XXa  jisTa  Tsxvijf  \  ^TOjjieXs''^;  ^pcvT^^Sa 
sxaaTa  tsjarsusTa',.  j  zcie^ita'.  tov  '.".yvc- 
cxo;  vevvaiOTaTa  |  {asvmv  «-  8s'.  xal  s^ 
Effcvrat  xtX.  . .  TauTa  i  ov  8e'.  xal  oTe  5s?  xal 
Ta  sri)  Xsye'.  tcj;  av-  •  TzHi^  8'.axsi|x£vov  y(- 
SrpoTccuc  -'Jy-  sz^^aTa-  i  psffwa'.  Tct;:  |X'J^et; 
ffirat  yevvav  k  «X-  xal  Ta;  xcivwAa;  tcj 
XijXov.  xaTa  y^yve-  j  {i*^  tSj  *''^yx*  Y^^T**" 
s2a'.  t6  ys'vcc  fov  i  a^at  Ta  y*^''"!''*^'''» 
avSrpoTtov  xaxtcv  |  tcu;  ^'av^j  po;:cu; 
aet  {itYvupievov  tJ  {xtjSeva  TCCtetaSi^ai 
X»i?cv  To  ^sXt^ovi.  I  \6yzv     tov     ''8''ov 


lambl.  §  212 
8t,Xcv  S^OTt  xat  toO; 
Xc.TCCj;  Tov  sczcjSa- 
xcTov    Trepl    Ta   y*'-*- 
vata  Tov  ^Mov  zaaav 

rc.sta^a'.  szcu8t,v 
nepl  TCJ  {JLT,  sixf^ 
^''■('vsa^at  Ta?  Y*'-*- 
vijdstc  a-jTov,  Tou;: 
8'av^po'7ro'j;  jjlt,- 
6sva  Xc'y2v  zciv.- 
aljat  Tov  ''8tov  »x- 
Yo'vov,  aXX'  a{JLa  y»v- 
vav  etxf,  TS  xat  6; 
eTux»    <ix»^?ovTa; 

iravTa  Tpoitov  xat 
{jLeta    TauTa   Tpl^etv 


oJv  tAifiu  0£oY^U,  iyonm':^^  -:  /v.  r/ CTXtivwv ,  sn  TaOra  fccl  jiiv  ?flv  iXXuv 
9povTtC9fuv,  ir'  av^puTtbiv  8i  ::«p9ptl>;jKv  xal  ojx  e'.9|ic^%  ^jvij^c.v;  (rf.  Cynicoriim 
▼erwani  183  sqq.  Interpretationem).  Idcm  igilar  ic  noi  sen§it  ThpmMins,  rialonam 
in  Rpp.  4'>')*  sqq.  in  mente  ttabnisM  versiis  Th<>ognideo>i 
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Ixyovov,   otXkoL   xal 


c  X  t  Y  o  9 1  a ;; .  Tau'TV|v 
yap  £?va(,  Tr,v  laxu- 
poTa^Tirjv  xal  aacpsff  Ta'- 
TTjV   amav  Tr,c   ^wv 

TuoXXwv    avSrpojTrwv 
xaxtaiT  T£  xal  ^a^j- 

Xo'Tr|Tcg.  ^oaxiqiJia- 
TwoY)  yap  xa»/  s(,xat.a 


Ysvvav  o^  sTuxs''^^- 
YSvvo{i.sv6)v  oXvyogsTv 

xal  TTJc  Tpo^TJ*;  xal 
Tvji;  zaiSsiai:.  TaOTa 
yap  a[JisXob'[j.sva  xa'- 
a'/]C ''<a>^''a  ?  xal  9  au- 
Xo^TTjTO^  xapaiTta 
Y!.'Yv£aSra'.     ^caxri[j.a- 

ToSifjxal  aYSvvT]  aTro-  i  T!.va     ^'•7'^*^^*'     "''n''' 
TsXcuvTa    Ta    yzv-^m-  j  TsxvoTCOuav  :Tapa  toic: 
{  [Ji.£va..  j  TiroXXctc:. 

Quibuscuin  si  comptaras  epi.stulam  24  Cratetis,  vicles  omnes 
li08  locos  eandem  continere  sententiam.  Idem  quoque  tractatur 
eodem  more  a  Musonio  Stoico,  quem,  sicut  omnes  posteriores 
^toicos,' magis  magisquo  vestigia  priorum  Oynicornm  pressisse, 
notum  est,  cf.  Musonii  iocum  ap.  Stob.  flor.  -III  p.  P>2/33  (Mein.) 
sub  lemmate  :  ,Mouaovi'ou  sx  tou  titXcu  jXs^aXaiov  yix[t.o'o.^  Etiam 
hic  physica  et  moralis  proponitur  interpretatio  verborum:  xaxiac: 
^auXoTrjTCC  apsTTJc  xtX. 

Offendet  fortasse  prae  physica  interpretatione  moralem  nimis 
neglectam  esse.  Respondeo,  fragmentum  non  integrum  servatum 
esse,  neque  omissam  fuisse  moralem  partem  interpretationis  in 
eis  quae  non  servata  sunt,  hoc  testantur  verba  ipsa  in  initio 
posita  jCUTO^  8s  o  TOtirjTiqc  Tcspl  ouSsvoc  aXXou  Xo'ycu  TTSTUor/jTa',,  tj 
Tcspl  apsTV)^  xal  xaxf^ac  avSrpwTrov'. 

Tum  cf.  lambl.  et  Ocell.  Luc.  1.  I.,  ubi  post  physicam  partem 
ad  moralem  transitur:  ,xal  [JiSTa  TauTa  Tpsvjjstv  ts  xal  {j.STa 
Traffvjc  6Xt,Y<»>?''^c'  (lambl.)  et  ,xat'  y£vvm[jlsvcv  oXtY«?s^''  >'-'5'''-  "^i? 
TjiO^vj^  xal  TTJc  zaiSsiac'  (Ocell..  Luc.''). 


adn.  14.  cf.  idem  argumentum  tractatum  a  Varrone  in  satiris  Menipp.,  ubi 
morem  scribendi  Cynicum  Varronem  imitatum  esse,/notum  est.  cf.  sat.  Men.  v.  23G 
(Buech.) :  ,nemo  est  tam  neglegens,  quin  summa  diligentia  eligat  asinum,  quisnani 
saliat  equilam.'  et  v.  502  :  ,an  si  equam  emisses  quadripedem  et  meo  asino  Rea- 
tino  admitteres,  quantum  poposcissera,  dedisses  equimenti.' 

cf.  praet.  luven.  sat.  VIII,  oGsqq.,  qui  prorsus  sequitur  hac  in  re  veterem 
(loctrinam  Cynico-Stoicam  cf.  praec.  Vlli,  20:  ,nobiiitas  sola  est  atque  unica  virtus, 
cum  Antisthenis  dicto  ,to'j;  autoij;  euysvst?  tou;  y.al  ivapsTOj;.'  cf.  et.  Dio  Chrys. 
XV  p.  268,  10  sqq.  (Dind.),  qui  eandem  sequitur  disciplinam. 


r 
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Ideni  (leniquo  confirmari  videtur  Xenopliontis  loco  Meni.  IV, 
4,  23,  ubi  agitur  de  eadem  re  neque  minus  moralis  quam  phy- 
sica  virtus  commendatur  ad  nnptias  faciendag  ,''Oti  vf;  At,  «9*»;, 
o'J  |AOvcv  ayaSrcj;  hil  tou;  i^  aXXiqXuv  icai&oTcc.oypLsvcj;  «fva'.. 
aXXa  xal  ax(i.a'?ovTac  "cot?  (70{jiaffiv\ 

Xenophon  vero  ab  Antisthcne  quantum  penderet,  iam  supra 
vidimtui. 

Omnia  haec  favent  coniecturae  meae,  Antisthenem  fuisse 
auctorem  huius  Texvcrcitou:  doctrinae,  ac  posteriores  eius  vestigia 
secutos  esse.  Magnam  autem  fuisse  Antisthenis  auctoritatem  apud 
posteriores  hoc  nescio  an  optime  cognoscatur  ex  Theopompi 
indicio,  qui,  quamquam  fuit  Isocratis,  Antisthenis  igitur  adver- 
sarii,  discipulus,  tamen  solum  ex  Socraticis  laudavit  Antisthe- 
nem,  cf.  Athen.  XI,  508«,  Piog.  L.  VI,  14  (cf.  et.  Hirzel,  Rh. 
Mus.  1892  p.  359  sqq.). 

lam  vero  cum  sciaraus  Antisthenem  librum  iwpl  Oco'yvi5oc 
scripsisse  et  cum  viderimus  argumentum  iragmenti,  quod  servatum  .  a  ^/ 

est  apud  Stob.,  optime  quadrare  ad   doctrinam  Cynicam,  nulla         /i/^/JC^ 
mihi   facilior  esse  videtur  emendatio^  gnam   iit  lecdo  ^emmatiB    ..      ^     J' 
^^vc^ovToj*  mutetur.  in  .'AvTtffS^svoyc*'  /«       C^ir^  ^      <?w    /jO 

Acceduntalia  argumenta:  Definitionem  poeseos  llieognideae  '"Z:^'-- 
(cjtc;  8s  5  zotiinrj;  7c«pt  ouSsvo;  aXXov  Xo'ycv  xsTCOt-ij-cat  \  TCspi 
apSTT^r  xal  xaxta;  avSrpwTcov),  si  comparaveris  cum  aliis  Oynico- 
rum  de  poetis  iudiciis,  praecipue  de  Homero,  videbis  ctiam  hanc 
Cynicum  prorsus  resipere,  cf.  Plato,  Rep.  X,  598**,  ubi  Anti- 
sthenem  impugnari,  recte  vidit  DUmmlerus,  Antisth.  p.  25  sqq., 
his  verbis:  ,ouxoyv,  tjv  ^'syw,  (xsTa  touxo  iTctoxsTCce^cv  •ctJv  ts  xpa- 
Yo5tav  xat  tov  i^ysft^fva  auTTi^,  "Ojxtjpov,  ^xsiSirj  xtvuv  axoucfuv, 
?Tt  cuTOt  TcaVa;  |xsv  T^xva;  irtffTavTat,  TcavTa  &s  av^puTcsia  Ta 
xpo;  apsTTjv  xal  xaxtav  xtX. 

Quocum  loco  E.  Weberus  rectissime  comparat  Dio  Chrys. 
orat  LV  p.  285  (p.  171  Dind.)  ubi  totam  interpretationis  rationem 
Antisthenicam  esse,  Webero  concedendum  est  (cf.  Leipz.  Stud.  X 
p.  226  sqq.).  ^Socrates  et  Homenis  inter  »e  comparantur  his  verbis : 
;cf6;  &«  TOUTOtc  Oicip  tov  auTov  sa;cou5fli?s'TTiv  xai  sXsYsnjv,  S  (i.iv 
&ta  T^c  zotijffsoc»    c  &s  xaTaXoYaftiQv  •   icspi  apsTTjC  dvS^pdicov 

xai   zspt  xaxiaf  xat oico;  &o4ot'Ccuffiv  ol  xoXXot  xal  0x0; 

^xtffTavTai  ol  9pdvi(xoi. 

cf.  et.  orat.  LIII  p.  278  (160,  21  sqq.  Dind.):  Ta  (jiv  aXXa 

s 
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d  Sie^iot  xk;,  7C0>kU  av  spyov  sitj,  oaa  TCSTtoiifjXs  Tcspl  apSTY)?:  xal 
xaxia^  (scil.  "0[X7]poc:)'l 

Etiam  eristica  Antisthenis  natura  in  fragmento  Stob.  mani- 
festa  mihi  videtur.  Pugnacem  hominem  eum  fuisse  defensione 
Ulixis  praecipue  7roXuTpo'7COu  demonstratur  (cf.  Schol.  Odyss.  I,  1, 
Schrader,  Porph.  I  p.  386,  II  p.  175)  qua  in  re  ne  proximi  quidem 
eius  discipuli  eum  sequi  audcbant.  Quae  artificia  Antistheni 
saepe  adhibenda  fuisse  ad  opinionem  suam  defendendam,  testatur 
Dio  Chrys.  cf.  or.  53,  276  R.  Etiam  in  fragm.  Stob.  certaminis 
vestigia    supersunt    in    verbis    ot    fjisv    tcoXXoI  —  6|jloI    Ss   8oxsl. 

Impugnatur  interpretatio  tov  tcoXXwv,  quam  certe  ad  poetae 
consilium  multo  magis  respondisse,  etiam  Aristotelis  interpretatio 
testatur  (Stob.  flor.  86,  25).  Sed  hoc  demonstratur  fragmenti 
verbis  iam  antea  hos  versus  permultum  (ol  ttoXXoI)  tractatos  esse. 
Non  errare  videmur,  si   statuimus   iam   sophistas   lio.s  versus  re- 


adn.  15.  Idem  iudicium  de  Homero  invenilur  in  Basilii  Magni  protrepUca 
oraliorie  ,de  legendis  libris  gentilium'  cap.  V  (p.  7.  liOtiioiz) :  ,'i2?  S^iyw  rwc;  Y^xouaa 
(j£ivoij  xaTa[jLa3^£lv  avSpo;  TronQToO  ^iayot.av  .Tiaaa  (jlsv  y}  rroiYjaic  rw  'OjJiYjpw  dpsTTi: 
ioTiv  szatvo?  xal  icavTa  auTW  Ttpo;  touto  ^spsc,  otl  [jly]  Trapepyov  (cf.  Slob.  SS.  14  : 
ouTo;  8z  6  TroLYjTY)?  Trspi.  oOdevo;  aXXou  Xo^yov  TreTC0LY)Tai  ?)  Tcepi  dp £ty)C  xai. 
xaxta?  dv^puTTwv).  Si  accuratius  legeris  cap.  V  Bas.,  videbis,  totum  caput  Cynicorum 
rafioncm  resipere  (cf.  et.  E.  Norden,  Beitrage  z.  gr.  Pliilos.,  Fieclieis.  Suppll)d.  XIX, 
p.  383).  Ut  pauca  eligam,  cf.  in  universum  virtutis  laudationem,  quae  primuin  ob- 
tinet  locum. 

Tum  de  Hesiodo  ,y^  tl  tiots  aXXo  5'.avoY)3^£VTa  tov  'HatoSov  imoXdjBwfJLev  TauTi 
TcoiTJaai  Tot  £7iY),  a  TrdvTe;  d'$ouatv,  y)  oii)(^t,  TcpoTp£TrovTa  to-j;  veou;  £ti;'  dpeTi^v; 

Tum  eadem  reperilur  sententia  versuum  Hesiodi  Op.  et  D.  287  sqq.  et  Pro- 
dici  de  Hercule  fabula,  quae  sunt  apud  Xenoph.  in  Mem.  lib.  II,  1,  20  sqq.,  quo 
in  capite  Antisthcnis  auctoritatem  sequitur  Xenophon.  Tum  explicantur  versus  Odysseae 
Cynico  more  atque  ideni  dictum,  quod  apud  Diog.  L.  VII,  12  Anlislheni  vindicatur 
,Y)  dp£TY)  dva^atp^Tov  otiXov'  reperitur.  Versus  denique  Solonis  frg.  15  =v.  315  sqq. 
Theogn.  et  Theognidis  vv.  165  sqq.  prorsus  ad  Cynicum  sensum  hic  aiiati  sunl  ad 
laudandam  virtutem  prae  divitiis.  (cf.  praet.  cap.  VIII,  ubi  eadeni  tractalur  doctrina 
de  auctoritate  et  vi  !j.£X£ty);  in  virtute  comparanda,  quam  Antisthenis  fuisse  scimus. 
Eadem  flt  comparatio  cum  corporis  exercitationibus,  quam  novimus  de  Diogene  Cyn. 
ex  Diog.  Laert.  In  eodem  capite  Sardanapalus  commemoralur  pa^j}jn'a;  et  (JtaXayia; 
exemplum,  cuius  monumento  carmen  inscripluni  Crates  Cynicus  invertisse  dicitur 
(cf.  Plut.,  de  Alex.  Magn.  fort.  II,  3  et  Athen.  VII,  337».  PLG^  H  p.  3G9  B ). 

Eandem  denique  Cynicam  doctrinam  reperis  in  cap.  9,  ubi  in  a6yx.piai  quadam 
TiXouToii  xal  dp£TY);  citantur  Solonis  w,  frg.  13,  71  sq.  (B)  =  v.  227  Theogn.  et 
v.  1155  Theogn.,  Diogenis  Gynici  laudatur  tuv  dv^pwTiLVMv  ^Tcepo^j^ta  et  Phidiae 
Polyclotique  T£yvY)  praefertur  divitiis  simillimo  modo  atque  invenitur  apud  Teletem, 
Cynicorum  sectatorem  (cf.  p.  34  Hense  et  Liban.  Apol.  Socr.  p.  30,  25  iB).  Omnia  haec 
demonstrant,  quantum  Cyuicorum  auctoritas  etiam  posterioribus  temporibus  valuerit. 
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spexisse  sive  in  iiioralibm  KcriptiH  sive  in  politici».  Nam  coni- 
parationeni  illani  honunum  cuni  bestiiH  post  Theo^nidcni  iani  ante 
Cynicos  usitatam  fui.sse,  Euripidct*  tra^^oediae  et  Arirstophanis 
conioediae  demonstrant,  cf.  DUmntl.  Prol.  ad  Rep.  Plat.  p.  57  scj. 
His  igitur  interpretationibus  suam  opponit :  ,i[t.z\  hk  Soxet 
ayvciav  JcaniYopslv  irept  tov  aywv  Picv.  (cf.  et  cux  iTziaxaa^^txi 
Touc  avwfOTCOu;  yt^^foy  i^  7.\\r^\ov.)  Cuius  auteni  sit  haec  doctrina, 
si  quaeramur,  Socratin  esse  respondendum  erit  Atque  optiraQ 
hoc  quadrat  ad  ea,  quae  nobis  tradita  sunt  de  protreptico  libro  Ani 
tisthenis.  Nam  scimus  ex  Diog.  Laert  VI,  1,  protrepticos  AntisthenisX 
dialogi  formam  habuisse,  et  ex  Athenaeo  XI,  784<"  concludendnm 
est,  Socratem  unam  fuisse  personam  dialogi  protreptici. 

Praeterea  idem  Diogenes  tradit,  Gorgiae  dicendi  genus 
rhetoricum  Antisthenem  expressisse  in  protrepticis,  atque  Gorgiae 
discipulum  etiam  ex  Stob.  fragm.  elucere,  haec  verba  indicare 
mihi  videntur:  .t,  oyv  apx"'!  f^oi  Scxei  tt;;  rc.TJaeoc  cfSToc  fix*'-**  j 
apXSTai  yap  TcpoTCv  aTTo  Toy  eu  yeviffS^a'..'  Haec  vero  est  ao- 
phistarum  in  epideicticis  (panegyricis)  orationibus  consuetudo,  ut 
proficiscantur  a  laudationc  stirpis  et  generis  hominum,  cf.  Gorg.  I 
Hel.  2,  Plat  Men.  237",  ubi  imitatur  Plato  rationem  sophisticam, 
Periclis  epitaph.  ap.  Thuc.  II,  35,  Demosth.  epit.  p.  152  et  alios. 
Quae  ratio  posterioribus  rursus  commendatur  tem[)oribu8  a 
rhetoribus  in  artium  libris.  cf.  Anaximcne&,  tcxv.  ^t.  35  p.  225, 
20  (Speng.l  ,TauTa  6tj  SiaXoYiaa^juvo'.  (xeTa  Ta  Trfocijxia  irponjv 
TTjv  yevsaXcYiav  Ta^o|xev.  TcpoTOv  ydp  toIc  avSrpoTCoic  xal  Totc 
aXXc;  Cmc-C  ToySr'  {iTCa'pxe^  evJc^cv  r^  a8c$ov'  xtX. 

Antisthenes  nimirum  ad  moralem  virtutem  transferebat 
hanc  nobilitatis  laudationem.  Utriusque  igitur  magistri  doctrina« 
in  suura  usum  adhibet;  quod  vero  aYvoiav  («xiffTi](<.ir]v)  tanttim 
premit,  concludendum  est  librum  xepl  0eo'Yv.  scriptnm  esse  non 
iiiulto  p<i8tquam  Antisthenes  Socratem  eiusque  iTv.tjTr^\i.r^^  doc- 
trinara  novit  Quod  confirinatur  eis  scriptis  quibns  fit  mentio 
protreptici,  Xen.  8yra|K)8.,  Plat.  syiiip.  (117''),  Plat  Men.,  ut  dc- 
monstrare  studui,  Isocr.  Hel.  laud.  (Blass  I*  p.  74  f.)". 


adn.  ta.  Stoki  haoc  innorfjiT::  doctrinam  m-cpenint,  ae  Chrytippuni  eani 
accuralius  explicoisie,  Mfaui  ett  cf.  et  Diog,  Laert  VII,  9.1:  c7m  di  dYvo(a;  tou 
xsxta;,  wv  al  dpcTal  iTtorlJi&ai. 

Slob.  ecL  II,  104:  dcppotf^/vr,  i»l  iiftoM  dbroc^Aw  xfld  MtpiA*. 
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lam  vero  etiam  aliud  testimonium  adesse  puto,  quo  hoc 
ipsum  Stob.  fragmentum  significari  pro  certo  afRrmaverim.  In- 
venitur  in  Isocratis  oratione  ad  NicocL,  cuius  orationis  si  com- 
paraveris  §  12  cum  illo,  cognosces  de  eadem  re  utroque  loco  agi, 
sed  diversa  ratione.  Utroque  loco  homines  componuntur  cum 
bestiis,  utroque  loco  dicitur  potestatem  nobis  esse,  ut  bestias 
meliores  reddamus,  sed  cum  in  frgto.  Stob.  accusetur  ayvota 
avSrpoirov,  quod  se  ipsos  meliores  facere  nequeant,  ab  Isocrate 
hoc  crimen  reicitur  his  verbis,  quibus  hunc  ipsum  fragmenti 
locum  significari  censeo:  ,{JLir)§£  xaxayvw^  (cf.  xaxayofsiv  ap.  Stob.) 
Twv  avS^puTTwv  TOffaunr|v  Suaxuxi^av ,  oc:  Tcepl  jjlsv  xd  S"ifipia  xsxvac: 
supTjxafJLSv,  atc  auTOv  Trdc  4'^X'^'?  TifJLspoufj.sv  xal  7c);Scovoc  d£''ac: 
7COtou[i,sv,  YifJLa?  8'auTouc  ou8sv  av  Trpoj  dpSTi(]v  w9s\'>]C7a(.[j.sv, 
dXX'  o?'  xtX. 

Impugnat  his  verbis  tecte  morosam  illam  opinionem  Anti- 
sthenis  et  Cynicorum,  qui  se  solos  esse  sapientes  et  felices, 
omnes  alios  homines  inscientes  miserosque  esse  contenderent. 
Tamen  etiam  hoc  loco  Isocrates  pro  more  sup  aemulos  imitatur, 
quamquam  contra  eos  pugnat. 

Nam  cum  pergat  plurimum  tribuendum  TraiSsuas'.  et  sTctjjLsXsta 
in  virtute  comparanda,  rursus  sequitur  sophisticam  et  Cynicani 
doctrinam. 

Haec  argumenta  sufficere  putamus  ad  coniecturain  nostram 
confirmandam :  falso  igitur  sub  Xenophontis  nomine  tradituni 
fragmentum  Antistheni  vindicandum  est  ac  libro  quidem  ,xsp"t 
0eo'yv(.Soc'  ". 

Etiam  longius  progredi  nobis  licere  puto :  videtur  enim 
fragmentum  illud  in  initio  libri  positum  fuisse.  Hoc  indicant 
verba  ,outo^  8s  o  xonfjTT^c  Tcspl  ou8sv6c'  xtX.,  quae  si  ex  libro  Tcepl 
Oso'yvi8oc  hausta  sunt,  nullum  alium  locum  obtinere  potuisse 
patet  nisi  initium,  atque  optime  excipiunt  verba  jOso^yvtSo'?  sffTW 
srar)  Tou  MsyapsM^;'  (v.  22/23). 

Quae  vero  tota  fuerit  libri  indoles,  ne  hoc  quidem  sufficit 
fragmentum,  ut  perspicuam  nobis  fingamus  imaginem.  Auctorem 
autem   etiam  plura  protulisse   de   Theognide    quam    quae    apud 


adn.  17.  Ouod  0.  Immisch  (Comment.  in  hon.  Ribb.  p.  93)  conalus  est  librum 
quendam  anonymum  mpl  OeoyviSo?  Xenophonti  vindicare,  nimis  artificiosa  eius 
argumenta  esse  et  mihi  videntur  et  aliis,  opinor,  videbuntur.  (cf.  et.  E.  Hiibner, 
Deutsch.  Lfrzt.  1889,  p.  743.) 
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Stob.  scrvata  siiut,  ipsa  indicant  verha  ,t]  cuv  apx"*)  fAC».  hoxeX  tt,^ 
TCorTJaeo;  opiJw;  If&iv*.  Nuni  vero  poetam  non  niodo  laudaverit, 
scd  etiani  correxerit  vcl  vitupcravcrit,  ut  posteriores  Cynici  et 
Stoici,  ad  quos  nunc  transimus,  de  hoc  nihil  certi  ex  hoc  frag- 
mento  colligi  i^otest. 

Priusquam  transeamus  ad  quaestioncm,  qua  fiierit  auctori- 
tate  Theognis  apud  jjosteriorcs  Cjnicos  et  Stoicos,  praemittendum 
cst,  perpauca  superessc  fragmcnta  neque  haec  sufficere,  ut  clarc 
perspiciamus,  quo  modo  illi  iudicarint  de  poesi  Thcognidca. 
Kursus  ex  secundariis  fontibus  nobin  hauriendum  est.  Apud 
Stobaeum  varia  fragmenta  Tclctis  servata  sunt,  in  quibus  mentio 
fit  vcrsuum  Theognideorum.  Teletcm  imitat^^rem  fuisse  Bionis 
B(»ry8thcnitac  ac  saepe  eius  diatribas  exccrpsissc,  accuratius 
ostendit  Wilamowitz,  cf.  Philol.  Unters.  IV,  sub  tit.  jTeles,  ein 
griech.  Wanderprediger*.  cf.  ct.  Hense,  praef.  ad  Telet  edit. 
E.  Webcr,  Stud.  Lips.  X,  p.  163,  1. 

In  Telctis  diatriba  TOpl  TCevCoc  xal  tcXoutou  vcrsiuj  Theogn. 
loy  ct  6()5  sic  laudantur,  cf.  Hcnsc  p.  31,  (5  sqq. :  oxav  Ss  izoir^ao^ 
aAa?o'va  TccXuTeXT)  5£'.GtSa'.'picva  fto?cxo7Ccv  aTCXtjcrTcv  xp'*ifi'.aTa  TccXXa 
6iSo;,  cuSev  Tcepavsl^.  cjx  atjSo;  y*P  c  «IhXijjiov  • 

,tcXc"jtcv  [ieTaXT]<|'6ffi''  ftTepov,  ouxt  'fsv  Tpo'icov* 

TOUTOU  86  {J16V0VT0C  xou  auTou  S(i.oic»c  oux  apxeiTai  ou8'  ixavouTai, 
aXV  sTci^iJitac  xat  emPcXa:  tc.cutov  xai  TOffouTov  exe»,  ic  ov  sv 
svSeta  xai  ffica'v6t  effTat* 

,a7:Xt)ffT0v  yaf  exoufft  xaxcl  wfov'  (Theogn.  109). 

Et  Philemonis  et  Thcognidis  versu»  hic  adhibentur  ad  auc- 
toris  sententiam  contimiandam. 

Vcrsus  6()5  alio  loco  citatur  ciusdcm,  ut  vidctur,  diatribcs 
(Hcnsc  p.  34).  Praemittitur  thesis :  ,t,  Tcevta  xuXuet  icpdf  t6  ^tXc- 
ffo^etv,  c  ht  TcXcjToc  et;  TauTa  x^-tiant.ot*.  Quod  adversarius  (i.c. 
Tcles)  rcdarguere  studet :  ,Oux  eu  •  7cc'ffcu;  vap  ctei  8t'  euTcoptav  tJ 
8t'  6v6etav  xo>Xu^,vai  ofxoXa'C6tv;  -^  oux  ^P^k?  ox:  wc  67ct  t6  roXu 
ci  7CT(i)xo'TaTO'.  9tXoffC9oufftv,  ol  8e  icXoufftot  8ta  TauT'  auTa  ev  xf) 
7ca'o7i  affXoXt^t  e^ffiv;  ou  xaxu^  ftk  xat  0e'oYvtc  Xeyet* 

,7CoXX9  Tot  TcXetou;  Xt|xou  xo'po;  uXeffev  avftpa?'. 

Ut  his  locis  laudatur  Theognis,  ita  in  eadem  certe  ro  vitu- 
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peratur  a  Bione,  cf.  Plut.,  de  aud.  poet.  4:  Xapt6v  8s  xal  x6  tcu 
Biovo^  7cpc(;  Tov  Osoyvtv  XsycvTa* 

jXac  yap  av7]p  tcsvit)  8eS(i.'if)fjis'voc  cuts  ti  siTtslv     177 
ouSr'  sp^ai  SuvaTat,  yXoaaa  8s'  ot  SsSsTau' 

TCo^  oijv  au  TTsvYjc   ov   ^Xyapsl^   ToaauTa   xal   xaTaScXsaxsi:^  tjijiwv; 

Recte  monuit  Hense  proll.  ad  Tel.  p.  LXXI  etiani  haec  in 
Bionis  quadam  diatriba  ita  posita  fuisse,  ut  refutarentur.  Quibus 
verbis,  dum  adversarium  eludit  Bion,  etiam  Theognidem  cavillatur. 

Eosdem  versus  Stoici  quoque,  vel  potius  Chrysii^pus,  casti- 
gabant  teste  Plutarcho,  de  Stoic.  repugn.  §  14:  ^floTS  6s  tov 
Os'oyviv  STcavcpSroufJisvcc  •  ,Oux  s8si,  ^rjaiv,  siTcstv 

,Xpr,  TCSvtir)v  cpsuyovTa   xtX.  ^^  f  ^  ' 

(jiaXXov  8s 

,XP'«i  xaxLYjv  9suycvTa  xtX. 

In  suum  igitur  usum  Chrysippus  versus  Theognideos  mu- 
tavit  et  corrigere  studuit  (sTravopSroufjisvci:)  **. 

Aggreditur  Plutarchus  Stoicos  et  repugnantias  in  corum 
doctrina  detegere  studet. 

Idem  fit  alio  loco  Plutarchi,  ubi  de  iisdem  versibus  Theo- 
gnideis  agitur,  cf.  de  comm.  not.  XXII,  8:  Tov  tc.vuv  ©s'oyvtv 
auTol  TcavTsXo^  aysvvTJ  xal  (Jitxpov  'rjyouvTai  XsyovTa  • 

,igy\  TcsvtYjv  ^suycvTa  xtX. 

ouToj  aTCoSstXtovTa  Tcpo^  tiI]v  Tcsvtav  aSta^opcv  ouaav  aXX'  auTOt  ys 
TauTa  7C6?o  Xoyo  TcapaxsXsucvTat  xtX. 

Unde  cognoscas  non  modo  correctum  essc  Theognidem  a 
Stoicis,  sed  etiam  vituj)eratum. 


adn.  18.  Ghrysippus  sacpius  fortassc  rcliquis  omnibus  poctaruiii  tcstiuionia  at- 
tulit  ad  doctrinam  suam  comprobandam.  Quod  nescio  an  nuUo  alio  loco  melius  dc- 
claretur  quam  Diogenis  Laert.  dicto  VII,  7,  180  (XpuaiTCTiou  MTjSetav).  cf.  181 
ibid.  ApoIIodori  dictum,  ibid.  X,  27,  tum  cf.  praec.  Galeni  testimonia  in  iibro  ,dc 
plac.  Ilipp.  et  I'lat.'  p.  274  (Mull.)  260.  281.  300.  Posidonium  hac  in  re  eum  secu- 
tum  esse  idcm  testatur  Galenus  p.  372,  12  et  37  i  (cf.  et.  Diels.  Sibyll.  Blatt.  p.  21). 
Impugnat  Galenus  hunc  citandi  morem  similiter  ac  Plato  eandem  rationeni  soj^hista- 
rum  et  Antisthenis.  Qua  in  re  nescio  an  Plutarchum  sequatur,  cum  non  minus  quam 
ille  repugnantias  Stoicorum  et  in  his  allatis  versibus  et  in  universa  doctrina  dete- 
gcre  studeat.  Galenum  novisse  Plutarchi  libros,  quos  contra  Stoicos  scripsit,  pro 
certo  affirmari  potest,  quem  quidem  cum  laude  norainet  p.  266  (Mull.). 
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Plutarciii  vituperationem  Stoicorum  non  senipcr  iniu>tam 
fuiKse,  testimonium  quwldam  dcmonstrarc  vidctur,  quo  volunt^ria 
mors  commendatur,  si  pauperta»  nimis  hominem  preniat.  cf.  Proll. 
T*}^  91X0^09»'^^  Ilof^yptcu,  schol.  in  Arist.  7'',  26  sqq.,  id.  in  anecd. 
Gracc.  Paris.  ed.  Cramer  IV  p.  404,  30:  ,cu  (icvov  0  KXeo'|Ji^poTcc 
aXX-i  xal  StmVxoi  ^iXcarc^c.,  ciov  KXecft^fCTc'  -r.ve;  cvre;,  T»jv 
9'.Xc<JC9(,'av  "jTreXaPcv  pLeXsTTfjv  e*va'.  tou  ^uatxou  IJavaTcy  816  xal 
zevre  TpcTTCj;  euXcycu  e^aYoyf,;  eypavpav.  Quinque  igitur  causas 
mortis  voluntariae  probabant  Stoici,  ex  quibus  una  crat  7cev'a 
cf.  schol.  1.  1.  8*,   11  :  T^  bux  iceviav  xal  xaXu;  ^tjsiv  0  OecYv.; 

.Xp"»i  TCev^tjv  ^euycvTa  xxX.  ^  7  /  ♦j 

lidem  igitur  versus  a  Stoicis  hic  laudantur,  quos  a  Chrysippo 
vituperatos  csse,  Plutarchus"  tcstatur. 

Cctenim  vcro  Plutarehum  sive  ipsum  sive  auctorem  eius 
—  in  ethicis  scriptis  cum  sacpius  pendere  a  Bione,  demonstra- 
verunt  Usener,  Epicur.  p.  LXX  praef.,  R.  Heinze,  Rh.  Mus.  45 
p.  507  sqqn  O.  Hensc,  Rh.  Mus.  45  p.  541  sqq.  —  non  nimis 
Thcognidi  faverc,  elucet  ex  his  verbis,  de  aud.  poct.  2:  .rvwftc- 
XcYia'.  96CYV'.8c;  Xo'Yct  eiViv  xex?T,{xe'vci  Trapoi  tcc'.t,t».xt^; .  oanep 
oxifjfxa,  Tcv  oYXCv  xal  tc  {jieT^cv,  ?va  tc  TC6?cv  b'.a^'jyociv. 

Tum  sententia  vv.  215  sqq.  vituperatur  in  libn»  dc  amic. 
mult.  cap.  IX:  ,Ti;  ouv  eoriv  ouTof  emTcovoc  xai  pLeTajJcXc;  xal 
KavTC?>a7c6;:  avS-poKOf.  uaTe  rcXXclf  eauTcv  6^c(jlciouv  xa»  TCfcaap- 
{jl6tt6'.v,  xal  (AT,  xaTaYeXav  tcu  06c'yv'.5c;  :rapa',vo'jvTOi;:'' 

lIcjXuTroSc;  vdcv  iafje,  TcoXu^pcvo;,  oV  ^ot^  TrerpT)  /#« »« 

Tf,TC6p  6fi'XT[a7;,  Totc;  tSeiv  e^asr»!^*.'  r€.iU/r   ^     Si*/* 

adn.  19.  Sed  dubito,  nuui  recte  IMuL  cis  hoc  obieceril.  Uoc  peccat  Plut.,  qu<M  -^ 

uiiin<»  Sioicos  comprehendit  suo  iudicio  neque  discemit  inler  anliquani,  mcdiani, 
noTain  sehol»m  Stoicain.  quac.  quamquaui  principia  doctrinae  eadeni  erant,  laiiien 
Mnguiis  in  rebus  valde  inter  se  diflFerebant.  Nam  posteriores  praccipuc  noluin  csl 
inulta  cx  aliorum  doctrinis  in  suam  recepissc.  Tamen  eliani  Tolunlariam  tnorteiii 
ita  defcndcre  poterant.  ut  dicerenl,  vitani  non  luinus  quam  omnia  alia  practer  vir- 
tutem  adnurocrandam  esse  adiapboris. 

rraeterea  Plut.  hoc  peccat,  quod  eoruin  seDtentias  soluto  sentcnliaruni  neiu 
profert  et  coroponit.  Certc  a  Cbrysippo  I.  1.  j|  U  utraque  sententia  prorsus  diverso 
sensu  prolata  erat.  ilac  ratione  non  erat  dillicile  repugnanlias.  quas  non  paucas 
fuiise  in  Stoica  doctrina  certum  est,  etiam  magno  numero  augere.  cf.  Schmekel, 
r.eKh.  d.  raiUI.  Stoa,  p.  363.  4  ct  864. 

adn.  20.  cr.  eorundem  versuuni  vituperationem  ap.  Itasil.  1. 1.  eap.  9  In..  quem 
Cynicorum  vestigia  pressisse  supra  vidimus.   Ceteruio  etiaro  Plutarchi  mutatio  verbi 
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Eadem  acerbitate  de  Theognide  iudicat  Lucianug,  cf.  de 
merc.  cond.  5.  De  iisdem  vv.  173  sqq.  agitur:  ,xat  (XTioxpTjV  avxolc 
vofJLi^ouaiv,  61  Xsyotsv  o?  ^uyyvojjly)^  a^tov  Tzoio\)ai  x6  xaXsTcoxaTOv  xov 
£v  TM  jS(.'o  xi^v  Tcsviav  Sta^uyslv  ^-rjircuvTS?  •  sfira  6  ©soyv!,^  7rj!o'x£'-poc 
xal  TcoXu  t6  jTcac  yap  av"i(]p  usviy)  8'sS{jnf](jLSvoc:'  xat,  oaa  aXXa  l^^  ^ 
h6i[K0LX(x  UTCsp  TTJ^  Tcsviai^  01  aysvvsffTaxoi  Tov  TCOiTfjTov  s£svTjVo'xaff'.v 
—  idem  verbum  aYsvvirji;  etiam  a  Plut.  de  Theogn.  usurpatur 
cf.  de  aud.  poet.  2  —  et  in  eadem  fere  sentcntiarum  cohaerentia 
in  Apolog.  10:  ,T6  fxsv  y(x.g  ©so'yv!.8o(?,  xav  (jii]  Xsyo,  ti-  cjx  o?8sv, 
oux  axa^ioiivTOC  xat  s?  ^aSruxTfJTsa  7co'vtov  ff^ac  auTOti^  ptTCTStv  xal 
xaTa  xpY)(j.vov  ys  i^At^aTov,  st  (JisXXot,  ti^  outo^  aTcoSpaffSffS^at  tt]v 
Tcsvtav ; 

Quae  si  comparas  cum  Bionis  dicto  ap.  Plut.  dc  poet.  aud. 
c.  4  de  iisdem  versibus,  Cynicum  fontem  apud  Lucianum  sta- 
tim  adgnosces,  quod  etiam  confirmatur  eis,  quae  huic  loco  Lu- 
cianeo  antecedunt  eumque  sequuntur^*. 

Posteriores  Stoicos  et  antiquos  Cynicos  affines  intcr  sc  fuissc, 
notum  est.  Hoc  Musonii  quoque  testatur  locus,  qui  invcnitur 
apud  Stob.  flor.  56,  18  (II  p.  336  sqq.  Mein.). 


TCoXuTcXoxo^^  in  uoXu^povo?  optime  quadrat  ad  Cynicum  Stoicumquc  uiorem.  Neque 
enim  verebantur  vcrsum  verbaque  mutare,  ubi  sensus  et  sententiarum  cobaerentia 
jtoslulabant.  cf.  et.  eiusdcm  versus  alias  mutationes  apud  eundera  Plut.  de  solcrt. 
anim.  c.  27  et  quaest.  natur.  c.  19.  Parodias  has  mutationes  nominare  licebit.  Hunc 
morem  —  (j.eTaYpa(pet.v  Plut.  cum  nominat  —  Stoicos  et  Gynicos  praecipue  cxer- 
cuisse,  multa  sunt  exempla.  cf.  e.  g.  Plut.,  de  aud.  poet.  XII— XIII,  ubi  varia  affe- 
runtur  exempla  Zenonis,  Ghrysippi,  Cleanthis,  Antisthcnis. 

Eosdem  versus  in  provcrbium  abiisse,  supra  conimemoravimus  et  notissimos 
fuisse,  testantur  Julian.  misopog.  II  p.  451,  4  (Hertl.)  et  parodia  ap.  Philostr.  vit. 
soph.  [,  5. 

adn.  '21.  Quam  saepe  hoc  de  paupertate  et  divitlis  argumcntum  inde  a  so- 
phistarum  temporibus  tractatum  fuerit,  optime  testantur  libri  90—97  Stob.  llor. 

Tituli  horum  librorum  et  exempla  allata  demonstrant  primordia  horum  capl- 
tum  repetenda  esse  a  philosophis  Stoicis.  Memorabile  autem  perinultos  Euripideos 
versus  citari,  quem  valde  acceptum  fuisse  Gynicis  Sloicisque,  notum  est.  Saepius 
ctiam  id  observari  potest  apud  Stob.  versus  geminos  mutatos  esse  atque  ila  quidcm, 
ut  hac  mutatione  titulorum  argumcnto  adaptentur.  Non  primum  Stobaeum  hoc  fecissp. 
sed  Stoicam  rationem  hoc  resipere,  persuasum  babco.  Itaque  recte  dicit  Dicls,  Rh. 
Mus.  30,  p.  180,  2:  ,Auch  Stob,  selbst  resp.  seine  Quellen  passt  den  Texl  seincn 
Gapiteln  an.'  cf.  et  0.  Bernhardt,  Rh.  Mus.  XVII,  465  sqq.  Hense,  Act.  Phil. 
Ritschl.  II,  1  sqq.  Librorum  86—97  auctores  Stoicos  fuisse  Stobaei,  tituli  probare 
mihi  videntur.  Ita  enim  ordinati  sunt  hi  libri,  ut  primum  collecti  afTerantur  loci, 
qui  aflSrmant  sententiam  praemissam,  tum  sequantur  loci,  qui  impugnant.  Eadem 
igitur  est  ratio  quam  adhibitam  vidimus  in  Teletis  aliorumque  diatribis. 
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Hic  lociis  etiam  proptcr  id  di^nus  cst  qui    adferatur,  quod    l^    '!•*■»* 
versus  33/34  a  Miisonio  in  cadcm  lcrc  hcntcntiarum  cohacrentia  ^**i^*f''~' 

JL — V  T» 

•  itantur  quam  supra  vidimus.  tc,  >^* 

I^audatur  hoc  loco  a  Musonio  prac  vita  urbana  vita  rustica, 
qulppc  quac  maximc  faveat  studiis  philosophicis.  Nihil,  dicit, 
obstare  philosophiac  vitam  rusticam  ,7:caXov  {jiev  ydp  aoyov  cO  h-X 
Totc  ^iXcao^TJaouff'.  xaXuf,  oufts  tov  i\kz^  tc-jtwv  tov  ileopTj- 
jiarov  avaAT(TCT6cv  TCa'vTo;  xci?  veci;,  eo  (i  OJffojxevcu;  tcjc 
0C9'ffTa»  cpojJLSv.*  Eadcm  iam  dociierAt  Anti^fluins.  cf.  Diog.  L. 
VI,  U:  .rr,v  x  afsrrjv  tov  epYov  efvat,  ^\'t  AC70V  -Xeiarov 
fiecixevtjv  (iTq-ce  {iainf)(i.a'Tov.'  cf.  et  ibid.  27  et  73.  Tum  pcrf,'it 
Mii8oniu8  in  virtutc  comparanda  summum  ct  primum  locum  ob- 
tincre  consuetudinem  ct  exercitationem,  idem  rui*su8,  quud 
Antisthcnes  docuerat,  et  hic  quoque  eoedem  citat  versus  Thco- 
gnideos,  quos  apud_^iitijquo&  Socratis  discipulos  cadem  in  quac- 
stionc  citatos  invenimus:  ,xat  Wzkvm  Se  xal  Triveiv  xal  xa^eyftstv 
e^opofievov  hiC  avSpOf  ayaS^ou  (xeYa  o^eXo^.  a  86  •^iw.x  av  s^ 
avaY^w);  sv  xf^  auvouaia  xt^  xax  aYpov,  xayxa  etTcev  xal  OeoYv.;,  ev 
oic  9t)ai- 

.xal  (xsTa  Tov  Tyft  Tttve  xal  6oi:r'.£,  xal  fxeTa  Tcia'.v 
?^e,  xai  avSave  tci;,  ov  (xeYaXtj  8'JvajX'.;.' 

ST».  Y^  lATJv  oux  aXXcy;  xivot^  r^  xoOf  aYoS-ouf  XeYfi'-  (xeYaXT,v  exeiv 
8'Jva(X'.v  TCp6;  avS^pojrov  o^eXeiav,  ti  ayveaSrtO'.  xai  ay(X7c»'voi  t»;  auTct; 
xat  ayY''*'*^^?^-'^^ ,  SeSTJAOxev 

.eai^Xov  Y*p  t*.6v  aic'  ea^Xa  (xaijrjaea'.'  xtX.  «— . 

Musonium  igiCuT^qui  prorsus  scquatur  Antisthcnicam  vir- 
tutis  doctrinam  etiam  in  eo,  quod  hac  in  qnaestiohe  vorsus 
33  sqq,  aflfert,  Antisthcnis  vestigia  premcre  statucndum  cst.  Etiam 
'^^-toSc  rursus  contirmatur  coniectura,  quam  supra  protulimus,  An- 
tisthcncm  hos  verwus  Thcf^gnideos  in  suum  usum  adhibuisse  in 
hac  de  virtutc  comparanda  quaestione. 

Hic  adiungamuK  Dionis  Chrysogtomi  iudicium  de  pocsi 
Theognidea,  quippe  qui  multis  locis  expresserit  doctrinam  C^^ni- 
cam  et  Stoicam. 

Tola  Theognidis  poesis  his  verbis  describitur  in  orat  II 
p.  20,  11  (Dind.):  Ta  (xev  ouv  aXXa  i:o'.T|(xaTa  eYOY»  TjYOu^xai  ta 
(xev  ay(x:iccTixa  auTov,  Td  8e  epoTtxa  Ta  8e  eYXo(xia  aS^XirjTov  t$  xai 
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ikTTOv  vtxovTOv,  TOt  8'£7cl  Tolf  S^vYjTcT^  S^f rivoif  xtX.  .  . .  IffOf  Ss  TtVOC 
auTOv  xal  ftirjfj.onxa  AsyctT'  av,  au{xPc'jXsucvTa  xal  TcapatvoijvTa 
TCt^  TCcXXct^  xal  tStwTatc:,  xai?'  aTCsp  0^1x^1  Tot  *l'oxDAt8£w  xat 
06o'yvi8o^,  a^'  Mv  Tt  av  w^eXTfjSrfjvat  6'jvatTC  avifjp  -rjfjitv  o|j.ctcr. 

Loqiiitur  haec  Alexander  Magnus,  et  Homerum,  pergit, 
solum  esse,  unde  discere  possit  avii^p  PaatXtxoV. 

Simillima  ratione  commemoratur  poesis  Theognidea  apud 
Isocratem  ad  Nicocl.  43,  neque  dubito,  quin  Dio  locum  jsocra- 
teum  in  mentc  habuerit.  Accedit  quod  utroqiie  loco  agitur  de 
regio  viro.  •Sed  divcrso  modo  Theognidea  poesis  iudicatur.  Ut 
iam  supra  vidimus,  Isocrates  poesin  Theognideam  Nicocli  tyranno 
commendat,  quippe  qui  solus  pretium  huius  poeseos  recte  aesti- 
mare  possit.  Apud  Dionem  contrarium  fit,  tyrannus  repudiat 
Thcognidem  eumque  potius  TOt^  TicXXotc  commendat.  Itaque 
Dionis  locus  pugnat  quodam  modo  contra  Isocratem  et  defendit 
eam  sententiam,  quam  Antisthenis  fuisse  supra  coniecimus.  Quod 
confirmatur  alio  quoque  Ipco  Dionis.  In  orat.  XXXVI  Dio  apud 
Touc  TCoXXcuf  (i.  e.  Borystfenitas)  laudat  poesin  Phocylidis,  Theo- 
gnideae  simillimam  —  semper  fere  haec  una  cum  illa  nominari 
solet  apud  antiquos  scriptores,  si  plures  gnomici  poetae  enume- 
rantur  —  neque  minoris,  interdum  etiam  pluris  illam  aestiman- 
dam  esse  contendit  Homerica  poesi.  cf  II  pag.  52,  9  sqq.  (Dind.) : 
•»]  o'j  Scxst  ffct  stxoTOi?  TcpoaSrstvat  4>oxuXt87jc  tt)  TotauTT]  YvofjtT) 
xat  aTcc^affst  • 

,xai  ToSs  $(i)xuXt8ou  •  TcdXt?  £v  axcTcsXo  xaTot  xo'tj[Jiov 
otxsuaa  afJitxpT;  xpsaaov  Ntvcu  otcppatvcuaTf)^.'  (frg.  5B). 

otXX'  ou  Tcpoc^  cXTfjv  'IXtot8a  xat  '08'j'aastav  TauTa  sTcif]  saTt  Totf  [x-»] 

Tcapspyor   otxpoo|j.svct? ; TauTa   (scil.   Homericorum    heroum 

facta)  (jiaXXcv  ocpsXst  i)[J.ac  £X[j.avSra'vcvTaf  ri  sxstvc ;  (scil.  Phocyl.). 
Theognidea   igitur   poesis  ajjud   eundem   Dionem   altcra   in 
oratione  primum  obtinet  locum,  ubi   agitur  dc   plebc,   in   altera 
postponitur  Homericae,  ubi  agitur  de  rege^^ 


adn.  22.  Isocratis  verba  in  mente  habuisse  ctiam  iulianum  pro  ccrto  aflir- 
mavcnm  in  orat.  contra  Ciirist.  p.  203,  6  (Neum.) :  ,6  ao^wtaTo;  '^oXo|j.wv  Tcapd|j(.otdc 
ian  To)  zap'  "EXXTjat  <P(i)xuXi5^  i)  Oedyvidi  t)  'Jaoxpatet.  zd^ev;  d  youv 
TTapajJdXoi;  toc?  'laoxparou;  TCapaivsaei?  ixeivou  7rapoi(i.ia'.? ,  eupoi?  av,  eu  otda,  tov 
Tou  0£o5«pou  xpeiTTOva  tou   aocptoTdTou  [SaaiXew;.'' 

lulianum   contra  Eusebium   pugnare,    qui    laudavit   Salomonis   sapientiam    in 
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Etiam  in  morali  interprctatione  euY«ve''a?,  qna  in  qnac- 
stionc  versn»»  183  sqq.  Theojjn.  allato.s  esse  supra  vidimus,  Stoici 
Cynicos  secuti  8unt.  cf.  Diogenis  Babylonii  libr.  Tcepl  vj'[tw'a; 
ap.  Atlion.  IV,  168«  et  eiusdem  tituli  libr.  Atli«  nnduii  TarsiUic 
ap.  Cic.  arl  tam.  3,  7  commcnioratum.  Ut  vero  eOYSveta-  notio  a 
politica  et  soci.ili  vita  ad  moralcm  transfercbatur,  sic  etiam  no- 
tione»  eXeuStpiaf  ct  8oyXe»'a^.  Qua  in  re  Philon  Stoicos  seeutus 
est.  cf.  libr.  Tcepl  suYeveiaj,  cuius  in  initio  Aristotciis  impu^nat 
de  nnhilitatc  doctrinam  in  dial.  Tcept  euyev.  tractataiii,  tum  cf.  libr. 
Jcefi  Tcj  -avTa  UTrouS.  6'va'.  eXeuSrepcv  II,  469  (^M.  ,  ubi  citantur 
v^_535_jifi^  Theo^^n.  ,Outo;  cl  ao^ci  jJoiffiAixoTefcv  :j8sv  aferr,; 
vc(JL''t!cv7e;',  4;  tcu  jiicu  TravTc;  aurci;:  Ta^iafxs^-  '^*»  '^"'■'  aXXov  T,7e- 
{icvia;  o;  u7rT,xo'ov  cu  fieSiaa'..  zap'  c  tou;  fttxc'vcu;  xa».  ScAcpcu; 
aTCaatv  cvo{i.a'C6iv  elJcf  aveXeuSref  cu;  xt  xal  SouXoTCpeTcei^  "O^ev 
xal  exeiva  eu  ze^o^/tjxa'.  • 

,OuzoT6  ScuXei.Tj  xe^aAT,  euirela  Tce^uxev, 
^-,  aXX'  <xi^  axcX'.T,  x*aux6va  AC^r';  6xe'..' 

\'i(l(  >  prorsus  in  moralem  sensuni 'aT^hilonc  hacc  cxplicari, 
quod  alienum  crat  a  poeta". 


praep.  ev.  XI,  5,  8  (II  p.  8  Dind.)  dcoionsiratur  Cyrilli  arctiiepiscopi  vcrbis  contra 
lulianum  (cf.  lib.  VII,  226*,  4  (Spanh.i  et  ?2o'',  .'.  ubi  Salomo  derenditur  contra 
HoDieruiii.  Phocylidem,  Theognidein.  Simiiia  verba  profert  contra  moralem  horum 
auctorum  poesin  eis.  quibus  Ariston  Chius  impugnavit  monilem  in  nnivcrsum  pbi- 
losophiae  partem  (cf.  Sext.  Emp.  VII,  \-2  adv.  math.). 

Habemus  hic  velerem  pugnaiii  ortam  eam  initio  secundi  a.  Chr.  saec.  .Vlcxan- 
driae  a  ludaicis  Peripatelicis,  qui  demonstrarc  studebant,  veteres  philosophos  Uraccos 
sapienliam  suam  repetiisse  ab  ludaeis.  ct.  Yalkcnaer.  diatr.  dc  Aristot.  Uid.  Zellor. 
Phil.  d.  Gr.  V  p.  258  sq.  (Juam  pugnam  Chrisliani  sine  uUu  iudicio  recipiebanl  ila 
ut  in  paganos  retorquerenl.  cf.  praec.  Euseb.  et  Cleiu.  Alex.,  ubi  agant  -epl  xXst};; 
(cf.  Dind.  praef.  ad  Clcm.  edit.  p.  26). 

adn.  23.  Quibus  Iransmutatis  in  nolionibus  Cynicis  el  Sloicis  rursus  pncive- 
rant  sophistac.  Hoc  nobis  testatur  diclum  quoddaiu  Alcidamanlis.  suphistariim  disci- 
puli,  quod  traditur  a  schol.  ad  Arisl.  rhel.  1373^  «J :  ,J::cp  MeaoTjVtojv  irtoTrT,- 
3ivTtiiv  \ax£ia'.|ji3v{ti)v  xal  (jiij  Ttc^oiuvuv  dojXeJeiv  jxeXcTi  xal  Xcyet  '\XxiAd|i,«;  ■ 
,iXci>Hpo'j;  a9f,xc  TcavTOf  !H6^  oOdiva  doOXov  f,  9-J71;  :cc^oti]xcv.'  (Sauppe  II. 
p.  164.) 

Idem  etiam  Kuripidis  tettantur  tragoediae  cf.  ion.  v.  864  sqq. 

Iv  Y«p  ti  TOi;  doJXoisiv  aiffx-'*T,v  9Cpci, 

To5vo|4a  •  Ta  d*£iXa  Tavra  twv  iXe-j^cptdv 

oudcv  xaxttdv  doSXo;.  ost*:  i3^X6:  i^. 

cf.  et  frg.  67   (N.),  frg.  611,  Hec.  864,  qiiibuscuni  cf.   Xen.  Ilem.  IV,  5  et  alb 

exempla  ap.  Stob.  II,  C2  (Mcin.)  in  libro,  qui  inscribilur  ,^cpi  9t9it6xm  xxi  doilw} 
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Transimus  ad  reliquos  philosophos,  qui  mentionem  faciunt 
versuum  Theognidcorum. 

Pauca  supersunt.  Ab  Epicuro  v.  427_vituperatur  in  cpist.  III 
(Usen.  p.  61,  17):  'O  Ss  TiapaYysXXov  tov  (j.£v  vsov  xaXu;?  ^tjv,  tov 
Ss  yepovTa  xaXwc  xaTaaTps^eiv  STjYjinfji;:  sffTiv  cO  [jlovov  ha.  xo  xy\^ 
'C(^yi^  (iaTZOLa-zov,  aXXa  xal  hia.  tc  ttjv  auTi^v  slva!,  jj.6X£tyiv  tou  xaXw;;: 
^^Tjv  xal  Tou  xaXo?  aTO^vYjaxsiv.  tcoXu  Ss  izli^o^  xal  6  Xsywv 
xaXcv  (XEv  [XTf]  9uvai, 

,9uvTa  5'oTco)^  «xiaTa  TruXar  'AtSao  TcspTJaat,' 

st  [xsv  yap  TrsTcotSrw?  touto'  «pTfjat,,  tco?  oux  aTcsfXS''^*'-  ^CJ  ^^"^^^  ^^ 
£TCi(j.w  ydp  auTM  tcut'  sanv,  siTCsp  -ip  |5s^o'jXsu(xsvov  aOTo  PsPato?  xtX. 

cl'.  ct.  eosdem  versus  eodem  sensu  citatos  apud  8ext.  Emp. 
Pyrrh.  Hypot.  III,  230  (p.  175  Bekk.). 

Hos  versus  persaepe  usurpatos  fuisse,  cum  mors  quaereretur 


cf,  praeterea  Antislh.  Tiepl  iXeuS^epta;  xal  ^ouXeta?,  unde  noscio  an  pendeat 
Xen.  Meni.  IV,  5.  Eandeni  reni  Iractavit  Grates  cf.  frgt.  9  (B)  ct  frg.  16. 

Epictet.  DiatP.  III,  24,  67  :  ,Aia  touto  ^Xeyev  (scil.  Diogencs  Gyn.)  ou  ,'E^  oh 
ji.'  'AvTtc^^eviQ?  Y)Xeu3-epto(jev,  ouxeTi  iSouXeuaa'. 

cf.  eiusdem  Diogcnis  dicta  in  Philonis  libro  supra  laudato  (cf.  Hensc,  Bion 
bei  Philon,  Rh.  Mus.  47  p.  230). 

Deuionactis  Cynlci  dictum  ap.  Lucian.  Deraon.  37,  20  et  Menippi  dicla  ap. 
Luc.  dial.  mort.  II,  I. 

Scripsit  Cleanlhes  stoicus  Ttepl  iXeuS^epia;  cf.  Diog.  L.  VII,  175  et  cf.  Gice- 
ronis  parad.  V  ,oti  (j.o'vo;  iXeuSepo?  6  aocpo';,  xal  Tra;  a^pwv  5ouXo;. . 

Horatius  saepe  idem  tractal  argumentum  et  cavillans  Stoicorum  immodcratum 
huius  sententiae  paradoxae  usum  cf.  sat.  II,  3  et  laudans  veritatem  sententiae 
sat.  II,  7  (cf.  Kiessl.  Hor.  sat.  p.  217),  epist.  I,   10,  25—43,  epist.  I,  16,  63  sqq. 

Epictetus  idem  Iractat  diatr.  IV,  1  (TOpl  eXeu^epta?)  et  saepius  in  diatribis, 
cuius  sapientiam  rursus  laudat  Epicteti  aeraulus  quidara  in  inscriptione  Pisidiac 
cf.  Kaibel,  Herm.  23,  p.  542—541. 

Uberius  agit  de  hac  quaestione  Dio  Chrys.  in  orat.  XIV  et  XV,  qui  eliam  de 
mutata  horum  vocabulorum  notione  agit  et  prorsus  doctrinam  Gynicam-Stoicam 
scculus  hanc  mulationem  ita  explicat,  ut  contendat  initio  iXeu3^epiav  et  douXetav 
moralem  habuisse  significationem  et  hanc  solam  veram  csse,  postca  autcm  homi- 
num  inanitate  ad  politicara  notionem  vocabula  translata  esse.  Idem  iudicat  de 
vocabulis  euyeveta;  et  ayeveta;. 

Gum  Dione  congruit  luvenalis,  cf.  sat.  VIII,  56  sqq.  cura  flne  orat.  XV  Dionis. 

Eadem  doctrina  etiam  posterioribus  temporibus  traditur.  Slc  Alcidamantis  dic- 
tum  reperis  in  Mevav^pou  xai.  OtXiaTtwvo;  SidXexToc  (W.  Meyer,  Abh.  d.  bair.  Akad. 
1891  p.  279). 

v.   101/102:  ,'EXeu3^epou;  aTiavTa;  t)  ^jat.;  TOtei, 
SouXou;  56  ixeTeTTOtTQae  ij  TiXeove^ta.' 


—    45    — 

utruin  ninlum  esisot  necne,  multn  8uppr«unt  testinionia,  quorum 
antiquissimuui  invenitur  in  certamine  Homeri  et  Ilesiodi  (cf.  F. 
Nietzsche,  Mus.  Rhen.  XXV,  p.  528  sqq.,  XXVIII  p.211  et  Kirch- 
hoff,  Berl.  Sitzsber.  1892;  tum  E.  Meyer,  Herm.  XXVII  p.  377  sq.). 

Cortamen  exorditur  a  quaestionibus,  quales  antiqui  agitare 
solebant  iii  lonviviis  (cf.  Plut  conv.  sept.  sap.).  Hesiotlo  enim 
quaiii  nti  .ri  9ep*caTov;*  Homerus  respondet  duobus  hexametris 
Tiieognideis  y\.  425  et  427". 

Porro  interroganti,  quid  sit  ofptffTOv,  Homerus  respondet  ver- 
sibus  Odysseae  IX,  6  sqq.  Hos  versus  a  Graecis  ^aureos  versus' 
nominatos  memorat  Alcidamas,  sua  etiam  aetate  cantatos  esse 
Iv  xalc  xotvat;  S^jaiaic  "Kgb  tov  ^izvov  xal  ffTCOvSov. 

Vv.  425  sqq.  iam  a  sophistis  adhibitos  esse  in  scriptis  vel 
orationibus  quae  ^consolationes*  nominantur,  ex  Euripide  rursus 
concludi  licet,  qui  saepius  hac  .sententia  utitur.  cf.  frg.  285 N. 
frg.  908  et  al.  ap.  Nauck,  praef.  ad  alt  ed.  Eur.  (1856)  I  p.  31,  56. 
cf.  et  Buresch,  Consolationum  hist  crit,  Leipz.  Stud.  IX,  1  sqq. 

Haec  sunt,  quae  de  auctoritate  Theognidis  apud  antiquos 
proferenda  habui.  Quam  maximam  fuisse  apud  philosophos  ac 
maxime  quidom  in  morali  parte  philosophiae  demonstratum  est, 
fundamentum  autem  huius  aiictoritatis  iecisse  Antisthenem  in 
protreptico,  ut  videtur,  libro  ,TOpl  BtS^yLho^*.  Rationem  autem 
poetae  interpretandi  illi  a  sophistis  traditam  esse,  qui,  ut  in 
alionim  poetartim,  sic  etiam  in  Theognidis  interpretatione  ver- 
sati  esse  videntur.  Hinc  etiam  cognoscjtur,  mpralem  partem 
poeseos  Theognideae  posterioribus  temporibus  solam  in  censum 
veniHSC,  politicam  plane  ovanuisse". 


adn.  24.  De  nolitia  liurum  versuum  apud  antiqnos  el  posteriores  cf.  Rergk, 
FLG.  II*  p.  155.  Ad  auctores  hic  citatos  etiaui  udiungi  potcst  Antb.  I*al.  IX,  :i59; 
epigr.  gr.  n.  647;  Seuec.  epit.  in  Riesii  Anthol.  L.  G«'i7. 

adn.  25.  .\'ou  ignoramas  nonnullos  alios  scriptores  omissos  c&se,  apuU  quus 
citanUir  versus  Theofnidis.  8ed  alii  in  noslra  quuestione  nullius  sunt  pretii,  alii 
eliam  p^istea  suo  quisque  loco  (ractabuntur.  Ouos  qui  cognosccre  vellnt,  eos  ad  dis- 
sertationeni  0.  Cruegcri  reroillo  quae  inscribilur  ,l)e  lororuni  Thengnideoruin  :tpud 
veleres  scriplores  exstintium  ud  textuiu  poetae  emendandum  pretiC.  Befiai.  188*2. 
(ef.  indicem). 


PARS   II, 

De  compositione  collectionis  Theognideae. 

Eam  carminum  collectionem,  qnae  sub  Tlieognidis  nomine 
codicibus  nobis  tradita  est,  florilegii  speciem  praebere  nemo  est 
quin  videat. 

Antiquissimi  florilegii  reliquiae  nuper  apud  Aegyptios  re- 
pertae  sunt  in  charta  papyracea  (Fl.  Petr.  pap.  tab.  III),  qua 
re  edocti  sumus,  florilegia  iam  tertio  a.  Chr.  saeculo  exstitisse 
(cf.  et.  Diels,  Rh.  Mus.  30  I.  1.,  Wilamow.  Heracl.  I  p.  171,  Kaib. 
in  Herm.  XX VIII  p.  05),  quae  iam  tum  ita  erant  ordinata  ut 
ex  variis  poetis  ii  versus  excerperentur  et  componerentur,  qui 
eandem  vel  similem  sententiam  exhiberent  pariter  atque  inve- 
nitur  in  locupletissimo,  quod  nobis  restat,  Stobaei  florilegio. 

Quae  sit  ratio  nostrae  collectionis,  adhuc  sub  iudice  lis  est. 

Variae  opiniones  a  viris  doctis  de  hac  re  prolatae  sunt,  ut 
iara  supra  in  prooemio  commemoravimus. 

Ego  cum  eidem  quaestioni  operam  dabam,  edita  est  disser- 
tatio  Schaeferi  inscripta  ,de  iteratis  apud  Theognidem  distichis*, 
qua  cum  putarem  hanc  rem  difficillimam  retractatam  esse,  spes 
me  fefellit.  Schaeferus  enim  nihil  nisi  verba  poetae  scrutatur 
ac  recte  consentit  cum  iis,  qui  maximam  partem  discrepantiarum 
ab  arbitrio  eius,  repetendam  esse  censuerunt,  qui  iteravit  versus. 
(cf.  et.  F.  Cauer,  Stud.  z.  Theogn."  Phil.  50,  p.  529  sqq.) 

Collectionem,  quae  codicibus  nobis  tradita  est,  ex  comphi- 
ribus  syllogis  conglutinatam  esse,  iam  diu  viri  docti  ex  copia 
versuum  repetitorum  coniecerunt.  (cf.  materiem  coll.  ap.  H.  Schnei- 
dewin,  de  syll.  Theogn.  p.  6  sq.) 

lani  in  cod.  Mut.  (A)  duae  sunt  partes  distinctae,  quarum 
altera  inde  a  v.  1231  inscripta  est  ^Xsystwv  (5,  pLane  diversa  haec 
a  priore  indole  et  pretio,  unde  factum  esse  videtur,  ut  a  reli- 
quis  codicibus  haec  pars  omitteretur.  Sed  de   hac  parte  postea. 
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Eam  parteni,  quae  iisque  ad  v.  1230  pertinet,  ex  duabus 
mininuim  syllogis  conglutinatam  esse^  Tiri  docti  coniecerunt,  »ed 
ubi  alterius  syllogae  initium  Mtatuendum  sit,  dii!«entiunt. 

Schneidewinus,  qui  postremus  hanc  tractavit  quaestionent  1.1., 
altcrius  sylloges  initium  quacrcndum  e«8e  .statuit  inter  v.  853 
'  t  1038,  cum  versus  853  sq.  repetantur  post  v.  1038,  inter 
V.  853  et  1038  autem  nulla  fiat  repetitio. 

Sed  variae  nota«*  nobis  so  affcnint.  quibus  conimovoinur,  ut 
aliter  iudicemus. 

Ut  hoc  praecipiam,  quod  dcmonstratum  iri  spero,  tres  partes 
principales  statuo:  pars  I,  inde  a  v.  1 — 756,  pars  II,  a  v.  757 — 
1231,  pars  III  usque  ad  finem.  Inter  se  similiores  sunt  parte.s  II 
et  III,  diversa  ab  utraque  est  pars  I. 

Quae  divisio  confirmatur  indiciis  cum  aliis  tum  ex  ipsis 
carminibus  petitis. 

Atque  in  univ^ersum  hoc  maxime  interest,  quod  pars  I 
prorsus  severa  atque  moralia  c.ontinet  praecepta,  in  parte  II/III 
seria  et  hllaria  in  vicem  se  excipiunt.  Fundamentum  partis  I 
e«t  ethicuni,  pars  II/III  convivali  usui  inservit. 

Quod  ut  recte  intelTe^atur,  non  soliun  aceurati  interpreta- 
tione  opus  est,  sed  etiam  attendendum,  quo  modo  singula  inter 
se   carmina  cohaereant   Utrumque  adhuc   uimis   neglectum   est. 

Vidimus  poesin  Theognideam  snmma  fuisse  auctoritate  in 
morali  philosophiae  parte  uc  maxime  quidem  adhibitam  fuisse 
ad  praeceptivam  (TCpoTp67rc.xoV)  rationem.  Quam  rationem  eius 
qnideni  poeseos,  qua  Cyrnum  alloquitur,  ipse  poeta  diversis 
locis  clare  indicat  Praec.  premendi  sunt  v.  27**  sq.,  v.  1049  sq^ 
v.  99  sq. 

Ethicam  fui.sse  rationem  primae  partis  praecipue  eo  con- 
firmatur,  quod  ii  versus,  quos  aliorum  poetarum  esse  certis  testi- 
moniis  constat,  ethicam  exprimunt  sententiam,  quo  vinculo  vel 
cum  eis,  quae  aritecedunt,  vel  cum  eis,  quae  sequuntur,  arte 
coniuncti  sunt. 


adn.  2f>.  Similis  est  exhortatio  Hesiodi  ad  Persen  cf.  Op.  et  D.  v.  21.  liulla 
inveninnlur  apiid  TheO|;iiidcm  e\  Hesiodi  irailatione  expresM  quod  coll«*cla  invfnies 
apud  KuilcnberK  .de  imilalionc  Theognidea',  Ois».  Arg.  p.  39  sqq.  Hiur  quoquf  ei- 
plicatnr,  quod  tani  saepe,  ut  i-im  vidlrous,  Weognidea  poeKis  una  (uni  Hesitxlea 
cilatnr.  e(.  Isocr.  ad  Ificocl.  I.  I..  Diu  Chrys.  1-  I.,  Alhen.  VII.  3|0. 

Aristopbanes  eosdem  v.  ?7  sq.  iroitatus  ett  in  Av.  1302. 
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Solonis   sunt   versus    153    sq.,    quos   si   comparaveris  cum 

antecedentibus,  optime  eos  ad  argumentum  horum  versuum  qua- 

'    '        drare  intelleges.  Sed  mutatos  esse  versus  ab  eo,  qui  eos  in  hanc 

'''f  i       collectionem  recepit,  deinonsti*atur  Aristot.  TCoXti:.  'ASrifjv.  cap.  XII. 

fh   ik^y       Atque  ethica  ratio  interpolatoris  plane  cognoscitur  ex  mutatione 

C  iiMfil^     unius  verbi.  Nam  cum  apud  Aristotelem  priinus  versus   sic  tra- 

-^,       ^    ditus  est: 

f        /    ^  '  jTixTst,  yap  >«o?of  ^Ppi-v,  oxav  ttoXu?  o\poc  sTCTfixat' 

W^'J^r       in  codicibus  ttoXuc  mutatum  invenitur  in  xaxo.  Quam  mutationem 
*T    /,inovit  iam  Clem.  Alex.  cum  scriberet  Strom.  VI,  2,8  (p.  129  D.). 
'        2o')vovoc:  8s  Tcotiqcravco? 

,TtXT£t  yap  xo'po;  ^'Pp'-v,  OTav  tcoXu?  oXpof  sTCTjTai.' 

avTtxpi)?  0  ©soyvt?  yP°^'9^^ 

,T!,'XTS'.    T0(.    XOpO?    y^ptV,    OTaV    XaXO    oXl^OC    STCTqTa»./ 

Unde  elucet,  Clementem  iam  novisse  nostram  vel  certe 
persimilem  collectionem  (cf.  Hiller,  Jhrb.  123  p.  469,  37,  Har- 
tung,  poet.  eleg.  Gr.  I  p.  92).  Quod  si  ccrtum  est,  etiam  ad 
antiquiora  tempora  recedere  licet,  ut  originem  collectionis  quae- 
ramus.  Nam  recte  Cobetus  (observ.  crit.  in  Plat.  com.  reliq. 
p.  68  sqq.)  nisus  Ruhnkenii  coniectura  (hist.  crit.  Orator.  p.  52) 
et  maxime  Valckenarii  argumentatione  invicta  (diatr.  de  Aristob. 
lud.  p.  9  sq.,  11  sqq.,  ^^  sqq.,  71  sq.)  haec  ostendit,  omnia 
Xstrom.  VI,  737— 752)_ex^  Aristobulo  sedulo  excerpta  esse.  Ari- 
stobulus  autem  non  ipse  collegerat  omnes,  quos  affert  locos  ex 
sua  poetarum  et  scriptorum  propria  lectione,  sed  quae  priores 
collegerant,  eis  liberius  utitur.  (cf.  Cobet.  1.  1.  p.  76,  Dindoi-f. 
praef.  ad  Clem.  Alex.  p.  25,  Bernays,  Ges.  Abhdlg.  p.  126  sp.) 
Praeter  hanc  mutationem  etiam  alia  notanda  est.  Compilator 
enim,  cum  hos  versus  ex  pristina  cohaerentia  sententiarura  eri- 
puisset,  pro  yap  substituit  toi  in  primo  versu,  ut  sententiam 
perfectam  et  absolutam  efficeret. 

Idem  de  omnibus  fere  versibus  aliunde  insertis  observari 
potest.  Atque  maxime  quidem  multus  huius  particulae  Tot  usus 
in  collectione  Theognidea  offendit. 

Ex  Solone  deinde  petiti  sunt  vv.  227—232,  quos  si  coni- 
paraveris  cum  Sol.  frg.  13,  71 — 76,  idem  mutandi  consilium 
facile  agnosces. 
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cf.  enini 

Sol. 

,xepSea  tc  SrvtjTol;  wTraaav 
aS"a'vaTCi  • 

ar»)  A'£y  auTov  ava^aiveTai. 
T,v  &7cdTav  Z-;'jf 

xepnjr»;  r.ffC|JLe'vT(V,   aXXoTe  aXAc; 


Theogn.  d^*«« 

XpTJfxaTa     TCt     SrvtjTct;     ytveTai  ^hmT ^^ ■€* 
a9poauvY)*  r/^^^u 

aTT,    0  6^    a'jTT,  f    ava^aiveTOi,  f 

T,v  oTccTe  Zeuc       ^♦''^«'•'V'/  ** 

Z6'|x4Tj  'ce'.pc(i.e'vc'.;  aXXcTe  aXXo;  imHU^t^l 


*tri  /.  7>/ 


Consulto  haec  mutata  esse  apparet.  Ethicam  enim  notionem 
a^poff-TvTj^  intulit,    de   qua    agitur    in   versibus  antecedentibus         ni^ -ffi* 
(ef.  V.  223:  xetvdi:  ^'a^pwv  £ffTi)  ct  sequentibus  (cf.  233:   xeved- 
9povi  5tJ(xu).  TeipcpLsvc?  mendum  librarii  esse  videtur  pro  ,T«tffo-  *•- 
jjie'vTjv*.   Ceteri   versus  Solonei    (315— 18  =  frg.    15,   585—590=    '  ! 
frg.  13,  65—70,  719— 728  =  frg.  24)  praeter  particulae  yap   in 
TCi   non    magnas    exhibent    mutationes.    Omnes    antem    optime 
cohaerent  cum  vicinis  sententiis. 

De  reliquis  versibus,  quos  certo  aliis  poetis  vindicare  pos- 
sumnM,  postea  agemus,  cum  omnes  in  secunda,  quam  Ktatuimus, 
parte  collectionis  invenisxntur. 

Genuinos  quoquo  versus  Theognideos  etiam  in  hac  parte 
interduiii  mutatos  esso  ad  collectionis  consilium,  colligi  potest 
et  ex  imit.itione  versuum  repetitorum  in  altera  parte  et  ex 
.Stobaei  florilegio,  ubi  saepe  mutati  versus  diversorum  capituni 
tituiis  adaptati  inveniuntur.  (cf.  Diels,  Rh.  M.  30  I.  1.) 

Ubique  vero  in  prima  collectionis  Theognideae  parte  ean- 
dem  rationem  ethicam  exstare  vides.  Ita  ordinata  sunt  carmina, 
ut  compluria  semper  sententiarum  quadam  similitndine  tanquam 
vinculo  contineantur. 

Saepe  autem,  id  quod  facile  agnosces,  carmina  vicina  non 
eadem  sententia  distincta,  sed  contraria  ita  ut  alterum  alterum 
impugnare  videatur.  ' 

Ideni  inveniri  apud  Stobaeum  supra  vidimus  (cf.  Stob. 
Moin.  III,  80  sqq.),  nisi  quod  illic  capita  ita  ordinata  sunt,  ut 
priinum  collccta  sint  eiusdem  sententiae  testimonia,  deinde 
contrariae. 

Hanc  rationem,  qua  componerentur  versus,  eiusdem  vel 
8imilii~lirgumenti,  iam  V.  a.  Chr.  «aec.  usurpatain  fuisse,  testatur 
locus   quidam    apud    Clementem    Alexandrinum,    queni    a    viris 
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doctis  in  quaestione  florilegiornm  adhuc  niniis  neglectum  esse, 
valde  miror.  Eo  gravius  esse  mihi  videtur,  quod  citatur  eo  loco, 
quo  auctorem  Clementis  collectiones  quasdam  ante  oculos  habuisse 
negari  nequit.    Haec   sunt   Clementis   verba  (Strom.  VI,  2,  15): 

,'AXX'     tva     fJLTi     £7CI     TCXSOV     TtpOtV)     0     Xo'yO^     9(.>v0Tt,(JL0Up.SV(0V    T,[X(5v     TO 

STjsirt^opov  siV  xXoTCiqv  Tov  ^EXXvjvov  xaToc  tou?  Xo'you;^  ts  xal  Ta 
So'Y(Ji.aTa  sTCtSstxvuvai,  ^sps  avTtxpu:^  (jiapTupouvTa  r^idv  'IiuTCiav  tov 

ffO^l.ffTI^V    TOV  'HXstOV,    CC   TOV    OtlJTOV   TCSpl   TOU    7CpOXS(,[JLSVOU    [J.0!.  ffXS[JL- 

'^otTOC  •Jjxsiv  (sic  codd.  Kaibelii  quam  proposuit,  coniectura  sxtvst 
mihi  certa  videtur,  cf.  Plat.  Rep.  450 ^,  Theact.  163''')  Xc^yov, 
TcapaanrjaofJisS^a  «8s  xo^  XsyovTa  •  ,toutov  ico;  .stpTjTat  Ta  [xsv 
'Op9si,  Ta  8s  Mouaaiw  xaTa  Ppax^  aXXw  aXXax_ou,  toc  8s  *Hat.o'8w, 
Ta  8s  '^0[i.Tfjpw,  Ta  8s  toic  aXXoi^  tov  TcoiifiTwv,  Ta  8s  ffuyypa^ai?  Ta 
[JLSV  "EXXirjffi,  Ta  8s  jSapPapotc "  syw  8s  sx  tcjtov  tcocvtwv  Ta 
[jisytaTa  xal  o^JLo^uXa  cjuvS^slc  toutov  xaivov  xal  7coXus(,8^  tov 
Xo'yov  7C0iir,ff0[jLat.' 

Nonne  hinc  origo  florilegii  quaerenda  est,  utverba  ,o[Jio'9uXa 
auvS^sic*  demonstrant?  Nam  ipse  novam  hanc  rationem  nominat 
Hippias  sophista. 

Cuius  scripti  Hippiae  haec  verba  sint,  certo  diiudicari  ne- 
quit.  Sed  ex  citatis  poetis  conici  licet,  haec  verba  fuisse  in 
initio  orationis  cuiusdam  epideicticae  et  paraeneticae,  qualis  a 
Platone  commemoratur  de  Hippia  in  Hipp.  mai.  286.  Nam  prae- 
cepta  moralia  hanc  orationem  exhibuisse,  elucet  ex  Platonis 
verbis  1.  s.  Xsysi  o  Xo'yoij,  oTt  Nso7cto'Xs[jloc  NsffTopa  spotTO  7cota' 
sffTt  xaXot  s7ctT7)8su'[JLaTa,  a  av  Ttc  sTctTTjSsuffa?  vso?  wv  su8cxt- 
[j.o'TaT0(;  ysvotTO. 

Clementis  verba  si  ex  scripto  Hippiae  apud  Platonem  com- 
memorato  descripta  sunt,  pertineifE"adT^otxov  StotXoyov,  ut  Phi- 
lostratus  hoc  scriptum  nominat  (cf.  vit.  soph.  I,  11,  1). 

Idem  igitur  demonstratur  iam  V.  saeculi  fieri  potuisse,  ut 
collectfo  quaedam  similis  Theognideae  quam  'nos  tabemus 
exstaret. 

E  posterioribus,  quos  quidem  noverimus,  studiosissime  sen- 
tentias  collegit  et  excerpsit  Chrysippus.  (cf.  Galen.  1.  s.)  Chry- 
sippum  etiam  ethicis  in  quaestionibus  similes  variorum  poetarum 
locos  comparasse,  testatur  schol.  ad  Pind.  Isthm.  I,  56 :  *  O  ^covvjffac: 
hl  vo'(j)]  0  Xpufft7C7co<;  s^jt^atvstv  ^Yjfftv,  (Sc  xat  icpo^Tspov  [jlsv  ffuvsTOC 
^yy^opTJffavTa,  d^  [jl-^  xtvSuvsuff-rj,  xal  xaTot  tt^v  xa'Sro8ov  -^ff^aXia^jLsvov 


'^*n/-o-'  '^air^ii-     Z^iA^i^r^mi^/ 
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ra  xat"'   sayrcv  •    toutc  cuv  ^Tjffiv  *  ,8  tcoStov  xal  to   v6  7cp5(i.a?hrj; 
TivcTai.  'A  AXjxav  .Ilttpa'  Tot  |xa^[ffiof  apxa'  5««^  ''Opiijf  oc  jllai^ov      .  ^ 
hi  T6  mfjicio;  «•pxi).'  -'^ 

Sine  dubio   posteriores  liorilegiorum  auctores  ea  excerpse- 
runt,  quae  in  Stoicorum  libris  copio^collecta  invenerunt  ^ 

Itaque  oninia  nobis  persuadent  non  necesse  esse,  ut  primani 
partem  collectionis  Theognideae  posterioribus  temporibus  vindi- 
cemus,  ut  voluit  Nietzschius  Rhen.  Mus.  1.  1.  Immo  vv.  153  sq. 
quos  supra  tractavimus,  cuiu  iam  An8tobuiL;^Uitate--veI  iam  ante 
eius  aetatem  ita  lecti  sint  in  collectione  quadam  Theognidea, 
~uf"c6dicTbu8  nobis  traditi  sunt,  etiam  partem  I  collectionis  anti- 
quioribus  temporibus  ortam  esse  ostendunt 

Certius  tempus  indicari  nequit 

Transimus  nunc  ad  explicandas  sententias  principales  sin- 
gulonim  carminum,  quo  confirmabuntur  quae  contendimus  de 
huius  partis  compositione. 

Compilator  ita  rem  instituit,  ut  ordiretur  a  deorum  allo- 
cutione,  quos  versus  Theognidis  esse,  Aristoteles  testatur,  cf.  Eth. 
Eudem.  Vll,  cap.  10:  ftvSexeTai  h\hai  offTcep  \iyii  Oeoyvic" 

,ffoi  |i«v  TOUTO,  2rta,  ff|xixpo'v,  i^ci  8«  (UYa*  (v.  14). 

Procul  dubio  etiam  Theognis  ipse  antiquum  morem  deos 
allofjuendi  secutus  est 

Quo  facto  i)oeta  se  ipse  nominat,  ut  eum  cognoscamus.  Quos 
versus  (19  sqq.)  in  initio  collectionis  etiam  a  Theognide  in  initio       "-' ' 
suae  poeseos  positos  fuisse,  mihi  persuasum  est  i 

CoIIectori  autera  eos  aptissimos  fuisse  patet,  quos  in  initio 
relinquerct  ad  indicandum  auctorem.  Similis  est  ratio  ei,  quae 
etiam  apud  alios  veteres  poetas  et  scriptores  valebat,  velut  ,xal 
x66i  <l>oxuXi8»o  vel  Air){xo&o'xou .  {xvrpia  to'8«  'iTncapxo^»  'ExaTaio; 
h  MuTjffio;  oSft  |i'j2reiTa'.'  xtX. 

Eundem  morem  secutus  Theognis  nomen  suum  praeposuit 
ei  fortasse  carmini,  quod  praecepta  ad  Cyrnum  continebat 

Tum  statim  ad  ethica  argumenta  pergitur.  Deinceps  demon- 
strabimus,  quomodo  versus  comprehendendos  esse  censeamus,  et 
addemus  singulis  particulis  titulos,  quos  aptos  existimamus. 

Saepc  nobis  subvenient  ii  tituli,  qui  apud  Stobaeum  singulis 
capitibus  praepositi  invenianttir. 
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V.  27 — 38:  oxt  ofJttXta  ayo&m  affxir)aLV  sjtiv  dpsTTJc:. 
39 — 60:  OTt  xaxol  dTto^XXufft  7:o'Xs(.;;:.  cjx  dyaS^oi. 
61 — 128 :  TTspl  TCiaTSw?:  xai  ^cXia^. 

Apparet  hos  versiis  inter  se  cohaerere,  quod  attinet  ad  sen- 
tentiani  principalem.  Omnia  arg-umenta  his  versiLus  tractata 
talia  sunt,  qualia  a  Stobaeo  citantur  in  Photii  bibl.  p.  113^  34 
(Bekker),  cf.  et.  Mein.  Stob.  I  pag.  24  sq.  ubi  de  eodem  argu- 
mento  tituli  citati  omnes  etiam  ad  Theognideae  collectionis  versus 
quadrant. 

V.  129 — 172:  TOpl  tuxiq?  xal  Sreov  TrpovoLa;;:. 
(cf.  Phot.  bibl.  112a,  32  sqq.  Mein.  I.  1.  p.  31,  18  sqq.  et  34,  9-10). 

Versibus  129 — 130  primae  tribuuntur  fortunae,  posthaben- 
tur  virtus  et  divitiae,  quae  tamen  sententia  redarguitur  statim 
sequentibus  versibus,  quibus  laudatur  StXT)  (132),  t\>c£^&ia.  (145), 
StxaioffuvY)  (147),  dpsTif)  (150),  atque  identidem  suffsPsta,  cum  omnia 
pendeant  a  deis,  qui  simul  sunt  5ai(;.ov£c:  et  fatum  *'. 

V.  173 — 210:  TTspl  TZ&^CaQ. 

V.  193—196  aut  corrupti  sunt  cf.  initium  v.  193,  quod  hic 
sensum  non  praebet,  aut  e  genuina  sententiarum  cohaerentia 
excepti  sunt. 

V.  197 — 208  contrarii  quodam  modo  sunt  versibus  183  sqq. 
quod  significatur  ipsa  particula  8s  (v.  197). 

V.  209—210  non  huc,  sed  potius  ad  caput  ,TCspl  ^uy^C*  per- 
tinere  videntur,  in  quo  eos  revera  collocatos  fuisse,  docent  co- 
dices,  nam  post  v.  331  sq.,  qui  pertinent  ad  «puyTjv,  repetuntur. 
Eosdem  versus  in  florilegiis  sub  variis  titulis  commemorari  po- 
tuisse,  Stobaei  demonstratur  exemplo,  qui  locis  compluribus  ac 
diversis  eosdem  saepius  attulit  versus.  (cf.  v.  183  sqq.  allatos  et 
sub  tit.  TTspl  (jLviqffTSta?  et  sub  tit.  Tcspl  suysvstac.  v.  35  sq.  sub  tit. 
Tcspl  9tXo7COvta?  et  iy.  tou  Ttcr  o  ^iXoffo^cpw  Tcpoffrxov  7co'poc.) 

adn.  27.  Sub  variis  nominibus  fati  notio  comparet,  velut  Zeu;  (157),  5ai,ati)v  (I6fi), 
^eoi(134)  ac  praec.  cf.  v.  169  sqq. 

Similem  controversiam  tractavit  Plutarchus  in  iibro  mpl  tuxiq;,  ubi  Stoicorura 
arrais  impugnatur  sententia,  quae  in  initio  libri  invenitur : 

,Tux^  Ttt  ^VTQTMV  TcpcxYfJLaT'',  oux  e5j3ouXta.' 
cui  opponuntur  verba :  ,no'T£pov  oids  StxaioauvT)  Ta  ^vyjtwv  TcpdYH-c^^^i  °^^^ 
J(jo'ty);,  ouds  au^poauvY),  ou8i  xoatJLidTY)?;*^Tum  affert  exemplum  Aristidis  aeque  ac 
factum  est  apud  Teletera.  Testimoniura  certura  superest  Theophrastum  lianc  de  for- 
tuna  sententiam  prolulisse  et  propterea  reprehensum  esse  a  reiiquis  philosophis, 
cf.  Gic.  Tusc.  V,  9,  24. 
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Pendet  hoc  ex  versiium  interpretatione  atnbigua. 

Idcra  dicenduin  est  dc  v.  211  sq.,  qui  post  v.  510  repetuntur. 

Nam  ct  huc  quadrant  proptcr  vocabulum  eTc.aTajxevoi;  et 
illuc  propter  vini  comnicmorationcm. 

v.  211 — 236  cnim  titulo  TCspl  ^povTfJcreo;  vel  ao^pcjuvirjf  xa*. 
a^fcavivT,;  niniplccti  possumus. 

v.  237 — 278:  ,ti  t6  PeXTtff-cov  tuxsiv  -^  t6  xaxiaTOv  aTCorJxeiv,' 
8cntentia  principalis  cst  in  v.  253  sq.  (CJ  rJYxavw  aiSoy;),  in 
v.  255  sq.  cf.  superlativa  et  vcrbum  tux^^v.  v.  258  cf.  avitjpo- 
TaTOv,  V.  261  cxprimitur  spcs  deccpta  verbis  oy  (ioi  TOveTa».  cfvo;, 
item  vcrsibus  266 — 270  ct  v.  273  (xaxiffTCv). 

V.  279 — 294:  ct*  xaTa^pcvtjTecv  tov  xaxov. 

In  V.  283 — 280  brcvioribus  rcpctitur  scntcntia  v.  61 — 68. 
Fortassc  interprctatoris  sunt.  V.  287  sq.  cum  antcccdcntibus 
(••iniungcndos  essc  apparct.  (v.  289  sq.  cf.  cum  v.  57  sq.) 

Ante  V.  ^93^ Jaciina  statucnda^cstj  atque  hacc  scntcntia 
cxcidissc  videtur:  ,aC6o;  periit,  avatSsia  victrix  cst,  ncquc  autcm 
scmper  xaxol  primum  obtincbunt  locum.  Boni  si  ad  summam 
dcsperationcm  adducti  erunt,  ad  bellum  consurgent:  ouSe  Xsov 
atel  xtX. 

V.  295 — 314:  ,7COf  S|JLiXt)Tecv  avSrpo':rc'.;  ev  Kd<rr,  jJtou  xa- 
TaaTa'ff6i.' 

V.  315 — 336:  Trepi  afer*];  in  univcrsum  inscriberc  licct. 
Variis  enim  carminibus  tractantur  variac  partcs  dp»T^?.  Singula 
capita  singulis  titulis  inscriberc  licet,  velut: 

V.  315 — 322:  oi/yxf.at;  dpeTT];  xat  tcXoutcu  cf.  Stob.  Mcin. 
I  p.  37. 

V.  323 — 328 :  "OTt  xp^^Q  '^«X*'^*»  KOtetaS^at  Ta;  Tcpoc  toO;  ^i^Xcuf 
^aX/.aYa;  xtX.  cf.  Mcin.  p.  35. 

V.  329—336 :  tzi^X  Tjajx'*?  X*-  |i.6rp'.o'rrjTo;,  cf.  Mein.  p.  35  ct34. 

V.  337  —  398:  rrefl  Tcevta;  xa».  dvSpeCa;,  cf.  Mcin.  p.  36. 

Inter  se  cnim  variant  versus,  qui  qucrellas  de  paupcrtate 
et  ii,  qui  consolationcm  continent  et  ad  fortitudinem  adhortationes. 

Ktiam  hic  singulis  titulis   inscribcre  licet  singula  carmina. 

V.  337—354:  Ikoulw;  tcXcutou  xai  ^^cyo»  Kev'ac- 

355  — 35H:  Tcepi  T6X|xt)j  vel  or.  htl  Yevvato;  ^epeiv  Td 
TCpoaTCtZTCVTa  (Stob.  108).  v.  359  sq. :  on  ftet  -zii  jxev  e'jrJX''*C 
rcpo^atve^.v,  Tdc  *«  dr)Xta;  xpuTCTetv.  xat  opS-o;  xexp^ff^ai  fotc 
Tcapcjat  (Stob.  109). 
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Apud  Stob.  igitur  rursus  eodem  modo  atque  in  collectione 
Thcognidea  sententias   oppositas  deinceps  inter   se  sequi  vides. 

Patet,  versus  365  sq.  oppositos  esse  versibus  antecedentibus 
361 — 364,  qui  coniungendi  sunt,  cum  sententia  vemiunr561  sq. 
continuetur  vefsibus  363  sq. 

Versibus    367 — 370    rursus    responderi    vidctur    ad    versus 
antecedentes,    quod    indicatur    etiani    particula    ,§8'.    Quomodo 
i  371  sq.  explicandi  sint,  nescio,  cum  appareat,  cos  cum  proximis 
{   non  cohaerere.    Fortasse  respondent  ad  v.  367 — 370. '^ 

Tum  rursus  aTiyxptati:  Tcsvtac  >««(■  ToXfjiir)?  et  ao^poauvTj^  con- 
tinuatur  versibus  373 — 392  et  393—398  intcr  se  oppositis**. 

V.  399 — 418:  Trspi  a^Sou^  xal  yvwp.ir)?,  cf.  Mein.  p.  36,  31. 
419 — 424:   Tcspt   aiyriQ   xal   oLho\e,a)i(.ac: ,    cf.    Mein.    p.    36, 
33  et  36.   V.  425 — 428 :  oxt,  ap'.ffTov  {jlyi  ^uvat,. 

V.  429 — 440 :  oxi  ou  8t8axnrj  i^  apsnf]. 

441 — 446  transponendi  esse  mihi  videntur  post  425  —  428, 
cum  optimc  respondeant  ad  425—428  cum  consolationis  qua- 
dam  specie. 

V.  447—452  et  453 — 456  rursus  ita  cohaerent,  ut  contra- 
riam  quandam  contineant  inter  sc  sententiam,  nam  v.  447 — 452 
exemplar  boni  viri,  v.  453—456  contrarium  tractatur. 

V.  457 — 460  cf.  Stob.  flor.  LXXI :  ox!,  sv  xci?  yo'[aoic  t^^C  t^wv 
quva7ri:o[jLsvo>v  yikixicx.^  x.P'*)  ff>co7rsi!v. 

V.  461—462  et  463—466  ita  inter  se  cohaerent,  ut  463— 
466  respondeant  ad  sententiam  antecedentium. 

V.  467 — 510:  Trspl  oivoy  xpi^i^^soi^,  quod  argumentum  diligenter 
tractatum  est  a  philosophis. 

V.  511 — 526:  sTcaivoc  Tcsviac  xal  ^{jo'yoc  uXoux&y. 

Sequentes  versus  ita  transponendi  sunt,  ut  v.  531 — 534 
coniungantur  cuHl-52I-sq^  cum  ita,  solum  optime^ihter  se  cobae- 

adn.  28.  Habemus  hic  auyxpiaiv  :iXoutou  xai.  Tuevta?,  qualem  alia  ratione,  scd 
similibus  sententiis  in  Aristophanis  Piuto  tractatam  invenimus  et  qualem  a  Cynicis 
et  Stoicis  valde  adamatam  fuisse  iam  supra  vidimus  (cf.  Telelis  ouyxp.  k\.  x..  iz.). 
Ac  prorsus  Cynicas  sententias  in  Aristophanis  comoedia  tractatas  invenies  cf.  praec. 
T.  5G8  sqq.  ubi  laboris  (tt:o'vou)  iaus  profertur,  ad  queni  TOvia  adstimuiet,  ita  ut 
Antisthenes  tum  etiam  apud  Aristophanem  ad  aliquam  pervenisse  auctoritateni  vi- 
dcatur,  cum  Aristophanes  hanc  comoediam  retractaret,  Nam  a.  388  a.  Chr.  Anli- 
sthenes  iam  satis  nolus  fuit.  Etiam  adversarii  Cynicorum  hoc  argumentum  petierunt, 
cf.  Crantorem  ap.  Sext.  Emp.  (p.  556  sq.  B.)  de  quo  cf.  Wilam.  Phil.  Unt,  lll  p,  293 
et  E.  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  p.   166  contra  Wilam. 
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reant.  v.  629  sq.  et  535 — 538   coniungpndog  esse,  iam  indicatur 
notione  &cuWac,  quae  et  in  v.  530  et  in  v.  535  invenitur. 

V.  539—558  pertinent  ad   res  publicas  et  privataa   poetae.  ^ 

Theognidis  esse  versus,  noniinibus  KJpvc  ot  llc/jza'!^  indicatur,  ji  /  \**/y 
sed  cur  hic  afferantur,  difficile  est  dictu.  Vidctur  proptcr  notionem  ^  **^'  v 
"Stxowauvi)^  (cf.  V.  543,  547)  et  oiv6p6iac  (v.  551—556).   Pleriquc     v*/i// 
oxcepti  sunt  e  genuina  cohaerentia  gententiaruin. 

V.  559—502:  oi:»  (xsxpcv  apiaxcv  vel  Kt^i  i-^xgi-zvli;.       So/,^X  w 

V.  563 — 566:  ov.  Xr^h  '^^?'-  ^coXAO-i  icoula^v.  xa.;  tov  ao^ov 
ouvcjiT.a;.  cf.  Mcin  p.  34. 

567—570:  Opponuntur  quodammodo  versibus  antcceden- 
tibus,  nam  cum  antecedentibus  serio  mones^ur,  ut  sapientia  ne 
in  epulis  quidem  neglegatur,  his  vcrsibus  iocose  laetitia  in  cpulis     a  •'•**  / 

commendatur.  fL^j^/^»  ^* 

571^^^^^:  Tcepl  •ccu  5oxeiv  xat  tcu  ervat,  cf.  Mein.  p.  34.      T\       ^^ 
573—74:  TCspl  tcj  6-j6pY6T»tv.  ^    ^  ^      /#^ 

575 — 78:  ad  privatas  res  pertinent.    Iff^i  oeTi/^y/oLj  ^ 
579—82:  7c«pl  ixapYoayvtii:.  _  # 

583—90:  ir»pl  TCpcvota?.       5?S5>^.  /L/f^nfiljH  , 
591—94   rursus  oppositi   sunt   antecedentibus,   cum   toX|ii|v  /  A  a^i»»^  ^ 

laudent  '  ^A***^ 

595 — 602  ad  res^^iyatas  pertinent.   Poeta  de  fraudulento     rSC-^l 

amici  animo  queritur.  Se^piuntur  <-  jy^ 

V.  603—610,   qui    magis   in    universum    idem    argumentum  ^ 

u^pcu;  tractant.  ^  tiA'j 

V.  611—618:  zepi  Xotftopta;,  (Sf  ojx  ayai^ov (cf.  Mein.  p.  34). *r'^  ^*^4 
619 — 624:  ojYxpia'.?  Tcevta;  xat  av6pctac  rursus  tractatur.  vi^5^-5 
625 — 636:  ic»pt  YvujJLtif  xat  a^pcouvtjc. 
637—640:  wpt  eXTc'6c;  xat  tov  Tcap'  eXw^&a. 
Inde  a  t.  641 — 756  tot  sententiae  e  prioribus  rcpetitae  in- 

veniuntur  aliis  verbis  expressae,  ut  pleraque  a  diasceuasta  vel 

ipso  facta  vel  aliunde  excerpta  esse,  statucndum  sit  Quod  vel 

eo  probari  mihi  videtur,  quod  Cyrni  nomen  non  nisi  bis  hi»  in 

versibus  occurrit  (v.  654  et  655).  «^  *  r^ 

Confer  enim  sententiain  v.  641  sq.  cum  125  sq,  643  sq.,  cum    ^-y^^ f*^ 

115  sq.,  645  sq.  cum  79—80,  647—48  cum  291  sq.,  649—652 

cum  351   w\.  et  389  »q.,  653  sq.  cum  129  sq. 

657  sq.  persaepe   similiter   expreasos   invenimaa   in   coUec- 

tione  Theognidoa. 
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659—666  cf.  cum  133—142  et  585—590. 
667 — 682  ad  politicas  res  pertinent.  Simonidem  quendam 
alloquitur  auctor.  Sententia  politica  quac  exprimitur  et  his  ver- 
sibus  et  V.  683 — 686  optime  quadrat  ad  id,  quod  Theognis  de 
re  publica  Megarensium  sentit.  Plebis  enim  imperium,  ochlo- 
cratia,  repudiatur.  Num  vero  Theognidis  ipsius  sint  hi  versus, 
diiudicari  ncquit. 

Inde  a  v.  660  usquc  ad  v.  765  carmina  ita  cohaerent  inter 
1  se,  ut  TiXoijTOC  et  Tcsvia  sit  sententia  principalis,  quae  vario  modo 
j     tractatur  *'. 

'  Versuum  731 — 752  scntentia  similis  cst  sentcntiac  versuum 

373 — 392    (desperat    cnim   poeta  dc    deorum    iustitia)   ac   simili 
modo  atque  illic  versibus  393  —  396,  hic  refutatur  illa  sententia 
versibus  753 — 756  et  iis,  qui  ante  hos  vcrsus  intercidcrunt.  Nam 
j  lacuna  hic  statuenda  est,  cum  nihil  exstet,   ad   quod  pertineant 

^I^S  *V-    Jj^erba  ,TayTa  (j.aSrov'   (v.  753).  Similis  sententia  intercidisse  vi- 
detur,  atque  invenilur  in  versibus  199  sqq. 


f- 


Convivales  versus. 


A  versu  757  versus  convivales  incipere,  postquam  supra 
statuimus,  nunc  quo  iure  id  fecerimus  quaeritur. 

Ac  primum  quidem  ipsum  poctam  sperasse  fore  ut  carmina 
sua  conviviorum  usui  inservirent,  elucet  e  v.  239  sqq.,  quibus 
clarius  ab  ipso  poeta  exprimi  non  potuit,  carmina  sua  ad  can- 
tandum  destinata  esse. 


adn.  29.  v.  719  sqq.  Solonis  sunt  (cf.  Irg.  24  B),  ubi  pauluni  variati  legiintur. 
V.  721 — 22  Horatius  imitatur  in  epist.  1,  12,  4—5.  Horatium  non  ipsa  Solonis 
verba  sed  coUectionis  Theognideae  ante  oculos  liabuisse,  eo  deraonstratur,  quod  ad 
verbum  transfert  ,w  ra  Seovra  TiapeaTw'  verbis  ,cui  rerum  suppetit  usus',  cum 
Solonis  fuerint  verba  ,w  [j.dva  TaOra  TCdpeaTi.v'  (cf.  Plut.  Sol.  cap.  2).  Etiam  aiio  loco 
Horalium  expressisse  Theognidem,  l'orphyrio  testatur  ad  epist.  I,  J,  45:  ,hoc  ioco 
Theognidis  versus  imitatus  est,  qui  ait  eq.  s.  v.  173  sq. 

Qui  Theognidis  versus  cum  celebres  essent  in  popuiari  philosophia,  quae  hac 
in  re  Cynicorum  et  Stoicorum  morem  imitabalur,  et  cum  sciamus  Horatium  etiam 
aliis  locis  satirarum  et  epistularum  has  diatribas  populares  adhibuisse  (cf.  comment. 
Kiessl.  edit.)  etiani  hos  versus  721  sq.  ut  in  suum  usuin  transferret,  dissertatione 
quadam  phiiosophica  eum  commotum  esse,  pro  certo  affirmari  licet. 


p 
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jS^civt;;  hl  xal  iCktidrria'.  TcapeaoT; 
ev  TCaua».;,  rcXXov  xe'.'|isvo;  &v  aTCjxaaiv. 
xa«'  ae  aOv  a'jX'!axcia'.  Arfj^S^cyYCj  vec».  avftpe; 

euxca(JLb>C  epaTCi;  xaXa'  xe  xai  Aiyea 
aaovToti. 

Talia  autcm  carmina,  qualia  crant  Thcognidca,  vetercB  rc- 
tiU'ire  consucvissc  in  conviviis,  Clearchus  Peripateticus  tradit 
apud  Athcnaeum  X,  457«.  Perstringit  Clearchus  poesin  convi- 
valem  suae  actatis  eique  opponit  pristinam  his  vcrbis :  .iWi 
IxaXXcv  Taf  "cciauTfXC  t«  TtpoTo  6X0^:  [-^1  ia(Xii6tov  etTcovc.  t6 
exc'|JL6vcv  exaff-cv  Xeyeiv,  xat  xo  xe^aXaicv  eCTcovr.  avreiTreiv 
i-izz-j  Ttvo;  TrcitjTOu,  (o)  61  j  fiQv  auTiqv  6^7:6  YvojXTjv.  Quibus- 
cuni  practcrea  cf.  Athen.  694'"^ :  t6  Se  tc.cjtcv  ^SeTO,  cTCOTe  T-i 
xoiva  xal  Tcaaiv  avayxata  TeXc;  Xa^ci.  evTauS^a  yap  ^fi^^i  "^^wv  ac^ov 
exaaTOv  oSVjv  r.vci  xaXiqv  etV  Jiieaov  Tj?''o'jv  Tcpc^epeiv,  xaXr|V  fte 
TauTTjv  6vc(jLi?ov  TTjV  7:apaivea''v  t6  Ttva  xat  yvojitjV  e^etv  8o- 
xcuaav  xfQ^^-V^^iv  ^k  fcv  fiiov. 

Nihil  meiius  ad  Theognideos  versus  quadrare  potcst,  quorum 
argumenta  sunt  zagaiveaet;  ts  xal  xvwjJLat  X9'>ri^-H'^'-  ifV-  Py  ^i5?t_ 

Atque  exemplum  cgregium  huius  rei  exhibet  Aristophancs 
in  Vcspis  1223  sqq. 

.'ASfJLtJTOU  Xo'ycv  oTatpe  |X(x^(ov  tcwc  Oiydi^o^j^  ^t^Xet* 
Tov  SetXov  6'aK6XC'J  ywo^y  OTt  SeiXuv  oXtYa  xof?'»' 

De  sententia  primi  versus  cf.  Theogn.  37  sq.  27.  104'J.  1 1(55, 
alterius  cf.  Theogn.  105.  854.  956. 

Etiam  disticha  elegiaca  cantata  cssc,  Chamaeleon  testatur 
apud  eundem  Athenaeum  620  "^ :  .  Xa(i,atXeb)v  5e  ev  t^  TCepi 
STit)atxo'pou  xai  (jLeXoSijS^Tivai  9T,atv  ou  pLcvov  ra  'OjxT^pcu,  aXXa 
xat  T5?'Hatc2a'i->taA.'A?X-Xo'Xoy:  ^Tt  8e  M'.(xvef  (xcj  xai  «^MXuXifieo. 

Nihil  enim  impedit  his  Thcognidcm  quoquo  adiungcre,  prae- 
sertim  cuni  iam  vidcrimiis,  eum  persaepe  una  cum  Phocylidc  ot 
Hcsiodo  commemorari  (cf.  K.  R(»hd«',  ririech.  Hom.  p.  140  sq.). 

lam  vero  si  ordinciii  singulorum  carminum  indc  a  v.  757 
inspicis,  cognosccs,  cum  respondcro  rationi  convivalis  usus. 

In  initio  enim  positii  sunt  carmina,  in  quibus  dei  comme- 
morantur,  unde  cxordiri  solcbant  symposia.  Initium  cnim  ducitur 
a  precationibuH  ot  votis  ad  lovem,  Musaw,  Apollincm  factis.  (cf. 
Plat.  conv.  176A,  Plut  quaest  conv.  i,  1,  6  sq.) 
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Etiam  in  sequentibus  multi  inveniuntur  versus,  quos  aliorum 
esse  poetarum  certa  habemus  testimonia.  Multi  alii  a  Theognide 
abiudicandi  esse  videntur,  de  quo  tamen  nihil  certi  affirmari 
potest,  multi  alii  repcriuntur  ex  prima  collectionis  parte  repetiti, 
partim  integri  partim  ita  mutati,  ut  clare  perluceat  convivalis 
ratio '". 

Hac  in  parte  Nietzschiana  quoque  ratio  probanda  cst.  Nam, 
ut  ex  Athen.  cognovimus,  cantica  ita  deinceps  scse  cxcipicbant, 
ut  alter  alterius  sententiam  vel  verbum  aliquod  repeteret  no- 
visque  additis  augeret  ct  continuaret. 

Post  deorum  allocutionem  fit  initiuni  a  versibus  783 — 88 
aptissime.  Ad  versus  787  sq.  respondet  alter  symposiasta,  qui 
patriac  laudi  opponit  virtutis  et  sapientiae  laudem.  Nam  prorsus 
sana  est  cod.  A  scriptura  ,avx'  d^&Tric  ao^Lif)^  ts',  neque  debuit 
Bergkius  recipere  Vineti  coniecturam  ,spairJjf  ao^iirjf'.  v.  797  sq. 
optime  se  adiungunt  ad  v.  795  sq.  Ad  eandem  sententiam  per- 
gitur  in  v.  799  sq.  et  801—804  (quos  cf.  cum  25  sq.). 

V.  805 — 820  inter  se  cohaerentes  Theognidis  genuini  esse 
videntur  versus  licet  interrupto  sententiarum  nexu. 

Oppositos  inter  se  cognosces  v.  817  sq.  et  819  sq.,  sed  trans- 
ponendi  mihi  videntur,  quo  facto  optime  perlucet  oppositio. 
Diverse  iudicant  de  fato  ([jiorpa). 

Ante  V.  821  lacunam  statuendam  esse  primo  adspectu  patet, 
cum  nihil  praecedat,  cui  respondeat  illud  oi  8s  (v.  821). 
f//,  UiJ**^       V.  823 — 836  coniungendi  sunt  a  pluribus  deinceps  sympo- 
^  /ac  -       siastis  prolati.  Ex  iis  carminibus  excerpti  essc  videntur,  quibus 

L     querebatur  Theognis  de  calamitatc  patriae  et  ipsius  rerum. 
^  -^  V.   837  —  44   hilarius   tractatur    argumentum:   vini   laudatio. 

r^  *  Oppositi  sunt  inter  se  843  sq.   et  837—842:   his  laudatur  tera- 

perantia  in  vino  bibendo,  illis  intemperantia.      ■^^-z^'"^   (n/i^^S  lyi».\^ 

-t    T^  V.  845 — 856  quoque  ex   carminiBus   excerpti   videntur,  qui 

,  "   y'/    ad   res   publicas   Megarensium   pertinebant,    cf.   cum   v.  855  sq. 

'     Strab.  IX,  8,   1 :  ,iIoX>val^  Ss  xs^^^pYjxat  [t.&xa.^o\<xl(;  tj  tov  Msyapsov 

TcdXif'  (cf.  et.  Arist.  Polit.  570,   32.  562,  40.  567,   18   et  Plut. 

quaest.  Graec.  p.  364). 


adn.  30.  1'eccabant  editores,  quod  versus  in  codd.  repetitos  omiserunt  in 
editionibus.  l'rimus  E.  Hilierus  in  IV,  edit.  Anth.  lyr.  recte  versus  repetitos  suo 
loco  intactos  rciiquit. 
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V.  857 — 872  comprehendendoB  ew»e  patet,  cum  omnee  sint 
de  amicitia. 

Quid  significcnt  v.  861  sqq.  dubitant  viri  docti. 

Heinisoeth,  de  divere.  mend.  emend.  comm.  crit.,  p.  19, 
aonigma  putat  esse  hos  versus.  Fortasse  venmi  sensit 

Consentaneum  est  hos  versus  hic  inserto»  esse,  quod  conti- 
ncnt  sententiam  de  amicitia  (cf.  ot  {u  91X01  TCps8'.&5U7'.). 

Loqui  videtur  meretrix  (ayXtjTp»!;,  6Ta''pa.  cfx^^'^?''*''  desc- 
runt  mjD  amici  (spaaToa)  nec  volunt  mihi  gratiticari  (avSpov 
9aivc(i.evuv  verba  obscura);  tamen  ego  pro  vetere  consuetudinc 
(auTOfiaTT])  vespertino  tempore  domo  egredior  (ad  symposia)  ct 
matutino  redeo. 

V.  873 — 884  laus  vini  rursus  canitur.  Eadcm  laetitia  expri- 
niitur  V.  885  sq.  (xupux^cti&i).  Ad  v.  886  (7ccX6|iou)  adiunguntur 
V.  887  sq.  ((iapva'{i.6>a)  et  sequentes  usquc  ad  v,  894.  v.  889  sq. 
oppositi  sunt  antecedentibus.  —  rv<i)|i7|;  et  auYYvu{i.i);  virtus  lau- 
datur  versibus  895 — 902,  ad  quos  alius  v.  903 — 930  adiungit 
aliam  virtutem,  ^etSoXiav,  laudans,  quae  eadem  sentcntia  con- 
tinetur  in  v.  931  sq. 

V.  933 — 938  quodam  modo  oppositi  sunt  prioribus  versibus. 
Contracti  sunt  ex  Tyrtaei  eleg.  12,  37 — 42  (B):  Opponitur  enim 
pecuniae  cupiditati  dtperr,  xai  xa'XXoc. 

Qui  sequuntur  versus  939  sqq.  omnium  aptissimi  sunt  ad 
symposiacam  collectionis  indolem  probandam.  Persimilem  enim 
excusationem    symposiastae   etiam   in  Platonis  conv.  invenis,  cf. 


Theogn.  939  sq. 
Ou  6uvoqj.a'.  ^ovf    \(y'   an5e(iev 

xai  Y*P  '^'^  icpoTepijv  vvxt' 
iin  xupicv  e^Tjv. 


Plat.  Conv.  176  A. 

Erev,  avSpe;,  9a'vai.  tiva  Tpo'zcv 
p^lffTa  noixeS^a;  iy6  (xev  cjv  Xeyo 
u|xtv,  oTt  Tu  :vu  TCa'v'j  x^Xeroc 
exo  U7CC  Tcu  x^*f  iccTOu  xai 
5eo(xat  ava^^wx^*  Ttvo'?. 

Lamentantem  symposiasten   tamen  paratum  esse  ad  canen- 
dum,  sequcntcs  versus  demonstrant: 

,lYT^ev  auXtiTTjpcc  ae'.'flrc(iat  xtX. 
ct  nunc  sequuntur  inde  a  v.  945  versus,  quos  canere  sibi   pro- 
posuit 

Rccte  Bergkius  coniecissc  mihi  videtur  v.  945 — 48  ex  80- 
ionis  eiegiis  sumptos  esse,  cf.  xoXiT.  'A^v.  cap.  12. 
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Ad  quos  949  —  54  quoqiie  adiungam  et  955 — 970,  ubi  agitur 
de  ingratis  hominum  animis.  Soloncm  enim  cum  cessurus  esset 
ex  patria,  talibus  doloribus  affectum  fuisse,  ex  mutatione  rerum 
publicarum  Atheniensium  colligi  potest''. 

Sequentes  versus  usque  ad  992  prorsus  pracbent  indolem 
carminum,  qualia  ad  potationem  canebantur.  v.  989  —  92  in  unum 
coniungendi  sunt,  eandem  exprimunt  sententiam,  iocandum  et 
bibendura  nobis  esse,  dum  iuvenes  simus. 

Nunc  alius  symposiasta  canere  incipit  et  Academum  quen- 
dam  ad  certamen  vocat  (cf.  v.  995). 

Argumentum  certaminis  proponitur  v.  995:  aocpiri?  Trsp'.,  ut 
simillime  invenitur  in  Plat.  conv.  175 f'  'Y^giszric  tl,  s^t],  o 
Soxpaxs^,  0  'AyaS^ov,  xal  Tauxa  (ji,£v  xal  oXtyov  uffTspov  StaSixa- 
ao'[ji,£^a  syci  ts  xal  au  Tcspl  tyj?  aoa^ioiQ,  SixaaTY)  x9W[j.£vo!.  tw 
A'.ovuo-w.  (cf  aliud  argumentum  conv.  ^l^'':  ,';^{j.tv,  TCptv  a£  siWa^^w, 

£'8o^£  XP^^^O^'-  ^^'^  hthA  SXatJTOV   £V    (Jl£p£l    Xo'yCV  TC£pl   "EpOTCJ   £'!7C£lv). 

(cf.  ct.  Xen.  conv.  III,  3.) 

Praemium  certaminis  ioculariter  proponitur  Tiat;;:  xaXo'^.  Ac 
nunc  inde  a  v.  997  argumentum  propositum  ffo^tirj^;  perscquuntur 
alternis  vicibus,  ita  ut  alter  hilariora,  alter  severiora  argumenta 
pertractet  *'. 

Athenaeus  iam  novit  hos  versus  ac  eodem  quidem  ac  nos 
ordine  legit,  ut  videtur,  nam  eodem  loco  et  993 — 996  et  997 — 
1002  citat  (cf.  VII,  310^)  et  cum  genuinos  hos  versus  existimet, 
Theognidem  accusat  -^iSuTCaS^stac:  et  TcatS^paffTtac:. 

Habemus  his  in  versibus  tanquam  auyxptatv  ap£T7]ij  (ao^tirj^) 
et  Yj8ovY)C  (tcXoutou).  Incipit  defensor  tjSovy]^  a  versibus  997 — 1002 
recte  cxplicatis  ab  O.  Cruegero  1.  1.  p.  71.  Ad  quos  respondet 
alter,  defensor  apsTYji^  et  oo^ir^Q^  versibus  Tyrtaei  ita  mutatis, 
:  ut  adaptentur  consilio  proposito  in  v.  995,  In  genuinis  enim 
versibus  Tyrtaei  non  invenitur  dvSpi  ao^o  sed  dvSpt  vsw  (cf. 
frg.  12,  13  — 16B)',  quod  multo  melius  in  fortitudinis  laudem 
quadrat.  Respondet  alter  vcrsibus  1007 — 1012  excipiens  v.  1007 
alterius  ^uvov  hi.  Contraria  exprimuntur  versibus  1013 — 1016,  ad 
quos  alter  respondet  versibus  1017^ — 1026,  qui  coniungendi  sunt. 

cf.  1015:  7rp''v  t'Ix^?o'J?  TCT-Jj^at  cum  TCTOtofxat  (v.  1018)    c C\\\-rj  t^^ 

adn.  31.  v.  059 — G2  Gallimachus  imitatus  esse  videtur  in  epigr.  XXX,  3—4. 
adn.  32.  v.  996  est  imitatio  versus  Ananii  iambographi  cf.  frg.  3,  3  (B). 
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et  V.  1023:  ou7tOT«  tcI^  ^x^?=^^-v  ^'^^  t^fcv  auxsva  ^rso. 
quo  respoDdcri  ad  v.  1015  apparet 

1023  sq.  Mimneriui  esse  videntur  Bergkio,  eidenique  etiam 
lectc  ut  puto  vindicavit  1007—1012,  nam  Tmolus  est  mons 
Lydiae,  et  Colophon  Smyrnaquo  urbes,  quarum  alterutra  erat 
patria  Mimnermi,  saepe  expositae  erant  Lvdorum  incursionibus. 

Ad  v.  1025  sq.  alter  respondet  v.  1027  sq. 

Post  v.  1038  sequuntur  853  sq.  DifFert  hoc  exemplum  re- 
petitionis  a  sequentibus,  quod  non  in  parte  I,  quam  statuimus, 
syllogae  sed  ex  parte,  IIjMXiirrit  Ver8u.s  ipsos,  cum  per  se  non 
praebeant  sententiam  absolutam  et  perfectam,  ex  pristina  co- 
haerentin  sentcntianim  exceptos  osse  apparet,  quae,  qualis  fuerit, 
subobscurum  est.  Primo  loco,  ubi  occurrunt,  pariter  atque  hie 
antecedit  notio  fraudandi  (cf.  v.  851/52)  et  haec  causa  esse 
videtur,  eur  etiam  hic  repetiti  sint. 

Tum  rursus  hilarioris  vitae  laudatio  profertur  ab  altero 
(v.  1039—1042).  Sed  altor  perstat  in  morositate  sua  et  adhor- 
tatur,  ut  cubitum  eant  v.  1043  sq.,  quod  ille  reicit  v.  1045 — 
1048  iterum  adhortatus  ad  commissationom. 

V.  1049 — 54  virtus  rursus  commondatur  ab  altero,  sed  iniquo 
animo  repudiat  haec  alter  verbis  aXXd  Xcycv  jiiv  toutcv  iaacpicv 
(v.  1055)  ot  hilaria  cantica  petit,  quibus  nescio  an  ullo  loco 
clarins  exprimatur  altercatio  intor  duas  vel  plures  personas.  Sed 
prai'ceptivum  sennonem  altor  rursus  repetit,  quod  indigne  tandem 
fert  alter,  cum  ad  v.  1061  sq. : 

,cl  fxev  Yap  xaxd-njxa  xaTotxpuvJ^avnc  exouoiv 
icXcuTo,  Tcl  i'af6TT^v  cuXc(i.ev7;  TCivtT; 
respondet  v.  1067  sq. 

x(  |ioi  icXouTo'c  f»  >wt't  a'J&<j;; 
TspicuX^  vtx^  zavTa  ouv  «u^poouvT), 

quibuscum  coniungendi  sunt  v.  1069  sq.,  ot  877—78,  qui  iii 
codicibus  scquuntur  post  v.  1070. 

Post  hunc  versum  multi  repetuntur  versus  e  prima  collec- 
tionis  parte: 

v.  1071—74  contracti  aunt  ex  213—18. 

V.  1081«— 82''  ex  v.  39—42  orti  sunt  Post  v.  1082»»  «e- 
quuntur  V.  87—90. 

Ut  cantus  altemus  •ervetor  et  iQtellegatur,  cnr  ki  versus 


*  _    62     — 

hic  repetiti  inveniantur,  versus  sic  transponendi  sunt  (sequor 
edit.  Bergk.) :  v.  1071 — 74  =  213 — 18,  quibus  opponit  alter 
V.  1079  sq.,  quibuscum  coniungendi  sunt  87 — 90  et  1083  sq. 
Vides  quam  falsum  sit,  omittere  versus  87 — 90,  quo  facto  non 
intellegi  possunt  1083  sq.  Tum  sequuntur  1081''' — 1082^  ex 
V.  39—42  compilati,  quibus  opponuntur  1075 — 78.  Sic  deraum 
ordinati  sensum  praebent  versus  repetiti. 

Amicitiae  argumentum  rursus  repetitur  v.  1085  sq. 
Vituperatione,    quae    continetur    his    versibus,    alter    iratus 
exsecrationem  emittit :  ,KaaTop  xal  IloXuSsuxsf',  quae  vero  statim 
mitigatur    enuntiato    relativo :    oc    ev    Aaxe8ai{JL0vi   StY]  vaisTS   (ef. 
Aristoph.  Ran.  659 :  ,'^7CoXXov,  oc;  tou  AyjXov  y]  ITtjSpuv'  sx^i;). 
V  Ad  quae  alter  respondet,  se  fluctuare,  num  solvat  amicitiam, 

'^^/K-qua  utatur  cum  altero  (v.  1091 — 94). 

"~      '    j  /  Alter  vero  paratus  est  ad  tollendam  amicitiam  v.  1095  sq., 

cui  alter  respondet  fore,  ut  facti  eum  poeniteat,  v.  1097  — 1104. 

p^         Mutilata   est  sententia   1101 — 2,  cum   desit    apodosis.   Ex   ante- 

<0 ,  A»/vi    cedeiitibus  fortasse  ita  suppleri  potest  sententia,  ut  dixerit  poeta 

f]     ,poenitebit  te  audientem  fuisse  ei,   qui  ad  solvendam  amicitiam 

■\j     j  '     le  adhortatus  est'. 

yiMi  ^rU*         PQgt  V.  1104  sequuntur  571  sq.   et  mutati   v.  417  sq.,  quos 
/1      ^        per   ironiam   prolatos   esse   ab   altero,   demonstratur  v.    1107   sq. 
Quae  fuerit  causa  illius  xaxa^xapfjia,   explicatur  sequentibus :  ad 
paupertatem  redactus  est. 

V.  1109 — 14  sunt  imitatio  versuum  53 — 58.  v.  1102  sen- 
tentiam  v.  186  repetit.  Cum  his  praeterea  coniungendi  sunt 
619  sq.  qui  post  1114  repetuntur.  v.  1115  sq.  respondent  ad 
antecedentes  versus''. 

V.  1117  sq.  rursus  opponitur  antecedentibus.  Tamen  alter 
laudat  -JjPirjv  xal  TtXoijTOv.  Alter  ve.ro  more  suo  de  malis  suis 
queritur  v.  1123 — 28.  Adiungitur  v.  1123  ({jfKi  (xs  xaxwv  [i.(.'(JLvif]ffxs) 
ad  V.  1121  (xaxov). 

V.  1131  sq.  sunt  imitatio  v.  527  sq. 

In  V.   1133  sq.   tertia  persona  accedere  mihi  videtur,  quae 


adn.  33.  Similis  condiclo  rerum  invenitur  apud  Hor.  sat.  H,  2,  106  sq. 

,uni  nimirum  recte  tibi  semper  entnt  res 

0  niagnus  posthac  inimicis  risus. 

[12  jJioi  iyii  SsiXd;  •  xal  6r)  xa.zoLia.p\ia.  jJiiv  ix^^poi?) 
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luonet  convivas,  ut  reconciliare  studeant  rixantes.   At  respondet      H 0 
alter,  nihil  aliu^^nisi  Spem  sibi  solatiuni  praebere  v.  1135 — 50. 

Vergibufi  1151  sq.  rediri  vi3etur  ad  illud,  quod  alter  minatus 
erat  v.  1()95  sq.,   ne  tolleret  ainicitiain   nialoruni    caluinniis  con- 
fisus.   Sed    perseverat    altrr    in    laudandis    divitiis    ot    voluptate,     '  ^^^j 
alter  in  temperantia  et  virtute  cf.  v.  1153  sq.  et  1155  sq. 

Tum  tertia  rursus  persona  litera  dirimere  studet  in  v.  1157 
— 1160.  Quibus  versibus  finitur  certanien  inchoatum  v.  993  sqq. 
Arbiter  enim  eertamini»  ita  iudicat,  ut  pari  pretio  divitias  vo- 
luptatemque  ac  sapientiam  aestimandam  dicat;  utrumque  enim 
afi.axcv  esse.  Deinde  alii  symposiastae  cantum  excipiunt,  ubi 
cum  interdum  responsorum  vestigia  non  iam  appareant,  cum 
Nietzschio  lacunas  statiiendas  esse  puto.  Quo  recentiores  enim 
sunt  codices,  eo  plura  iterata  omittunt.  Quas  lacunas  ab  satis 
antiquo  tempore  repetendas  esse,  recte  monet  Bergkius  ad 
V.  1157  sq.,  in  omnibus  codicibus  omissos  et  a  primo  Turnebo 
recte  restitutos  ex  Stob.  flor.  91,  26. 

luter  se  respondent  1161  sq.  e  w.  409  sq.  expressi,  quorum 
versuum  tanquam  TcapovofjLacta  sunt  (quos  Plato  sine  dubio  in 
mente  habuit,  legg.  729**:  icottal  8$  a^  XP''!  tcoXXtjV,  ou  xP^^Jov 
xaTaXiTOiv)  et  v.  441 — 46  post  1162  repetiti.  Bene  enim  haec 
inter  se  coeunt  ,aiTOuat  fitiou'  ,da  petentibus*  et  v.  441  ouSet; 
Yflip  TcavT  £aTi  icavo'XPtoc.  v.  1163  sq.  respondent  versibus  442  sqq., 
cum  in  utrisque  laudetur  co^poffuvTQ. 

Tum  repetuntur  v.  97—100  et  415—18,  qui  in  eodem 
91X10^  et  CfjLtXiac  argumento  versantur.  Idem  ftxatptaf  et  SpiiX^ac 
argumentum  continuatur  etiam  sequentibus  versibus  usque  ad 
V.  1170.  Tum  laudatur  Yvofi"»)  et  aperij',  reprobatur  uPpic  et  xrfpo; 
usquc  a<l  v.  1178.  Post  v.  1178  repetuntur  v.  555  sq.,  qui  cuni 
sequentibuB  1179  sq.  cohaerent  sentcntia  ,2rcovc  a^ou*,  quibus 
rursus  oppositi  sunt  v.  1181  sq.,  non  esse  nefas  tyrannum  tol- 
lere  (cf.  scolion  de  Harmodio  et  Aristogitone). 

Sequentibus  agitur  usque  ad  v.  1190  de  v^oc  (ffo^poffuvi)') 
et  iuff^poovvt).  V.  367  sq.  post  1184  repetuntur  contrarii  quadam- 
tenus  antecedentibus  (cf.  8t)  v.  1187  est  imitatio  versus  727. 

Deinceps  cohaerentia  sententiarum  obscura  est,  privatae  res 
his  versibus  tanguntur. 

Tamen  convivium  et  cantum  continuari  elucet  ex  v.  1203, 
1207,  1217,  et  necessitudinem  qoandam  cognosces  inter  v.  1203 
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(ou8s  xsxX7]'(jsTa(.)  et  v.  1207  (ovts  xaXoufJisv),  inter  v.  1210 
(Tcaxpoac  yij?  aTCspyxo'[j.6voc)  et  v.  1213  sq.  (IttsI  ^x  •yrjc  cpsuYO(j.sv). 
V.  1217  sq.  contrariam  exprimunt  sententiam   versibus   1041  sq. 

Finis  certaminis  excidisse  videtur,  cum  v.  1219  sq.  vix 
^ti'emo  loco  positi  fuerint. 

Inde  a  v.  754  ig-itur  nobis  superest  collectio  carminum  ita 
composita,  ut  convivali  usui  apta  esset,  quantum  quidem  colligi 
possit  ex  antiquis  testimoniis  de  compositione  talium  carminum. 
Etiam  hanc  collectionis  partem  a  Theognide  non  ita  institutam 
esse,  hoc  iam  patet  cum  ex  versibus  repetitis  mutatisque  tum 
ex  eo,  quod  satis  multa  inveniuntur  carmina,  quae  aliorum  esse 
poetarum,  certo  constat.  CoUector  igitur  haec  carmina  ex  genuino 
ordine  eripuit  eaque  in  speciem  certaminis  convivalis  collegit 
et  suum  in  usum  ordinavit. 

Alii  versus  ad  verbum  repetiti  alii  minus  alii  magis  mutati 
sunt,  cf.  tabulam  ad  commodum  usum  institutam  apud  M.  Schae- 
fenmi  L  1.  pag.  5. 

Quot  versus  Theognidis  ipsius  sint,  prorsus  incertum  manet, 
ex  Mimnerino  petiti  sunt  1017 — 22,  ex  Tyrtaeo  935  —  38  et 
1003 — 6  atque  ita  quidem  mutati,  ut  adaptarentur  principali 
sententiae. 

V.  933—38  ex  Tyrtaeo  frg.  12,  37—42  contracti  et  variati 
ita  sunt,  ut  sententia  evaderet  antecedentibus  quadam  ex  parte 
contraria. 

Indolem  versuum  inde  a  754  diversam  esse  ab  anteceden- 
tibus  aliis  quoque  causis  probatur. 

Offendit  primum  hac  in  parte  multo  phires  allocutiones 
certarum  personarum  inesse  quam  in  antecedente. 

Praeter  Cyrnum,  cuius  nomen  ad  hanc  quaestionem  nihil 
valet,  nominantur  OsoTtfJio?  quidam  in  v.  881,  'A.m.brnkog  v.  993, 
AYKxova^  1085,  "Apyupt?  1222,  Tttxayopa,  1059,  et  2xu'^  829, 
qui  servus  est  oivoxo'oc. 

Tuni  in  hac  parte  non  solum  communes  sententiae  morales 
proferuntur,  sed  etiam  multo  saepius  quam  in  parte  I,  res  pri- 
vatae  et  publicae  tanguntur. 

Accedit,  ut  ex  LV  locis  apud  Stob.  ex  Theognide  eitatis 
IX  solum  pertineant  ad  hanc  partem  eique  ita  comparati,  ut 
generalem  quandam  exprimant  sententiam. 

Ex  alia  denique  parte  confirmari  puto  nostram  opinionem. 
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Si  enim  nccurato  perlogeris  eain  pnrtem,  qune  in  solo  codice 
Mutinensi  traditur  titulo  praetixo  iXtyvM^t  P',  videbis  ctiam  hac 
in  parte  versus  exstare  partiin  ad  verbum  repetitos,  cf.  949  sq. 
po8t  1278,  1101  sq.  post  1278,  1107  sq.  post  1318,  1151  sq.  post 
1238,  1243  i.  e.  507,  1353  i.  c  301,  partim  plus  minusve  im- 
mutatos.  Praeterea  magnae  versuum  partes  aut  sententiae  aut 
formulae  dicendi  et  vocabula  insignia  repetuntur  ex  prioribus 
versibiis.  Aecuratissime  haec  collegit  et  tractavit  A.  Oorsenn 
(quaest.  Theogn.  1887)  et  recte  cognovit  hos  versuB  in  compi- 
latoris  usum  repetitos  et  mutatos  esse,  cf.  praec.  pag.  37,  tibi 
sexaginta  septcm  versus  enumerantur  in  quibus  imitatio  tit 
versuum,  qui  iam  in  prioribus  partibus  occurrebant  Corsennus 
cnm  diligenter  et  uberius  de  hac  re  egerit,  rem  retractare  nolo. 
Quicumque  versus  compil.atori  apti  esse  videbantiir,  eis  usus  cst, 
etiam  integra  disticha  rocepit,  dummodo  suo  consilio  apta. 

Sed  etiam  longius  progredi  licet.  Si  enim  comparaveris,  qua 
ratione  usurpati  sint  versus  partis  I  ot  11  in  hac  collectionis 
parte,  quomodo  repetantur  et  mutentur,  quomodo  alieni  versus 
adiungantur  (cf.  v.  1253  sq.,  qui  Solonis  sunt),  et  qua  r.atione 
versus  partis  I  adhibeantur  in  parte  II  collectionis,  videbis  in 
tertia  eandem  fere  rationem  esso  atque  in  parte  II.  Unde  con- 
cludo,  auctorem  appejadicis  amatoriae  et  partis  U  collectionis 
eundem  esseT^um  enim  vidisset  rem  sibi  ex  voto  cedere  in 
parte  II,  hoc  eum  commovit^  ut  simili  modo  hanc  eroticam 
partem  coraponeret  ad  convivaleni  usuin.  Nam  cui  usui  melius 
inservire  potuerunt  haec  quam  convivali?  Ac  mirum  in  modum 
supercst  etiam  certum  testimonium,  quo  demonstratur,  versum 
1365,  sive  Theognis  sive  vetustior  poeta  eum  fccit,  ad  hunc  usum 
usurpatum  fuisse.  In  sepulcris  enim  Tanagraeis  vasculum  fictile 
inventum  est,  in  quo  pictum  conspicimus  hominem  in  pulviuari 
iaccntem,  cuius  ex  ore  veniunt  verba  «  raiSov  xaXXtOT»  (v.  1365). 
In  altera  inanu  homo  tenet  tibias,  in  altera  KpoxaXa,  sub  lecto  lepus 
invenitur,  siguum  ainoris  puerilit)  (cf.  U.  Kohlor,  Eine  Illustr. 
zu  Theognis,  Mitth.  d.  d.  arch.  Inst  1884,  1—4  et  tab.  I.) 

Accedit,  ut  omncH  versus,  qui  in  hac  collectionis  pnrte  nd 
verbum  repetuntur,  in  parte  II,  quam  statuimus,  occurrant.  Tuin 
in  universum  ex  multo  minore  parte  II  totidem  versus  repetiti  et 
iuimutati  inveniuntur,  quam  ex  multo  ampliore  parte  I.  Hoc 
ostendere  mihi  videtur  poetain  multo  magis  iu   mentc   habuisse 
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partem  II  quam  partem  I'*.  Ciiius  rei  quae  fuerit  causa,  non 
difficile  est  dictu:  magis  novit  partem  II  magisque  haec  eum 
delectavit,  quod  ipse  eam  ad  similem  usum  composuerat. 

Quod  attinet  ad  tempus,  quo  orta  sit  haec  appendix,  nihil 
mihi  obstare  videtur,  quin  Hillero,  viro  doctissimo,  assentiamur, 
cum  dicat  Fleck.  Jhrb.  123  pag.  471:  ,Diese  —  scil.  versus 
partis  III  —  machen  in  der  schlichten  Eleganz  der  Darstellung, 
im  Stil  wie  ini  Wortschatz,  ebenso  auch  in  der  Art  der  home- 
rischen  Nachahmungen  durchaus  nicht  den  Eindruck,  der  alexan- 
drinischen  oder  gar  der  romischen  Zeit  anzugehoren',  cui  etiam 
Corsennus  adsentitur.  Si  vero  haec  pars  ante  Alexandrinorum 
aetatem  orta  est,  etiani  pars  II  collectionis  huic  aetati  adscri- 
benda  est,  cum  statuerimus  unum  utriusque  auctorem  fuisse. 
Amatoria  autem  appendix,  cum  nulhis  ex  ea  citetur  versus  apud 
ullum  scriptorem  posteriorem,  mox  ab  reliqua  conectionis  parte 
separata  esse  videtur.  Atque  in  promptu  est  cur  interciderit: 
permultos  enim  versus  non  esse  Theognideos  multo  facilius  ex 
parte  III  quam  ex  parte  II  cognosci  ac  statui  poterat.  Nam  prorsus 
abhorrebat  ratio  horum  versuum  ab  indole  eius  poetae,  quem  vir- 
tutis  fuisse  magistrum  ab  antiquissimis  temporibus  traditum  erat. 
Hac  enim  in  parte  auctor  collectionis  omnino  levi  Musae 
se  tradit,  cum  in  parte  II  praeter  nonnuUa  leviora  plurima  ser- 
vent  severam  indolem  poeseos  Theognideae. 

Athenaeus  vel  auctor  eius  hanc,  quam  habemus,  collectionem 
novisse  videtur  iam  omissa  erotica  parte.  Citat  enim,  ut  iam 
supra  commemoravimus,  solos  vv.  993^ — 1002,  cum  accuset  Theo- 
gnidem  TCaiSspaaviac  et  -ifjSuTcaSrsiaf.  Si  vero  novisset  eroticam 
appendicem  sub  Theognidis  nomine  traditam,  certe  ex  hac  potius 
versus  attulisset. 

Quo  ab  homine  versus  Theognidei  sic  usurpati,  mutati, 
compositi  sint,  ut  inveniuntur  in  parte  li  et  III  nostrae  collec- 
tionis,  in  medio  relinquendum  est. 

Auctorem  partis  II  integriorem  ante  oculos  habuisse  Theo- 
gnideni  quam  eum,  qui  in  scholis  ad  usum  didacticum  usurpa^ 
batur,  colligendum  est  ex  multis  versibus,  qui  ad  res  privatas 
et  publicas  poetae  pertinent. 


adn.  34.   Auctorem    partis    U   ampliorem   coUectionem   novlsse,    quam    quae 
V.  1—756  conlinetur,  postea  videblmus. 
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Vel  propterca  piito  antiqiiis  teniporihus  adscribendam  esse 
hanc  collectionis  partem.  Nam  posterioribus  teniporibus  homines 
eruditos  in  moralibus  soluni  eius  sententiis  versatos  esse,  colli- 
gcnduni  ctst  inde,  quod  philosophi  eum  tractabant,  ct  quod  in 
scn.-iiini  nioralcin  })oesi8  Thcognidea  definiri  solcbat 

I.nii  Ixoiiatis  temporibus  ad  hunc  moralem  usum  usurpatum 
ct«s»  1  li'  "i::nidcm  ct  ciusniodi  collectionem  exstitisse,  ex  verbis 
eius  in  orat.  ad  Nicocl.  43  colligendum  est.  Idem  testantur  Plato 
Icgg.  VII,  810«  et  Aeschincs  in  Ctcsiph.  135  in  univcrsum.  Eos 
vcro,  qui  optimos  se  esse  gloriabantur  virtutis  magistros,  sophistas, 
primos  tales  fecisse  collcctiones,  Hippiae  Elei  exemplum  de- 
monstrat  (cf.  Clcm.  Alex.  Strom.  VI,  2,  15). 

Ncque  ullus  occurrit  versus  in  Theognidea  collectionc,  qui 
postcriorum  teraporum  indolem  habeat. 

Itaque,  ut  brevibus  coniplectamur,  quae  disputavimus,  hacc 
rst  uostra  de  compositionc  collcctionis  Theognideac  opinio. 

Ex  genuinis  Theognidis  versibus  iam  quinto  saeculo  col- 
lcctio  facta  cst,  cuius  ordo  is  fuit,  qui  describitur  a  Platonc 
verbis  ,6X  Tcavcov  xs^aXa^.a  sxXe^avrec  xat  Tivac  oXac  ?"»iff6i;  6tV 
rauTO  ^JvayaYCVTS^*. 

Theognidca  vero  poesis,  cum  plurimas  contineret  sententias 
morales  (cf.  praec.  versus  ad  Cyrnum  scriptos)  ncscio  an  omnium 
aptissima  fuerit  ad  hanc  cxcerpcndi  ct  coUigcndi  rationcm.  lam 
tum  adiuncti  sunt  alienorum  (Solouis  praecipuc)  versus  partini 
mutati,  ubi  sententiarum  cohaercntia  postulabat,  partim  intcgri 
relicti.  lam  tum  etiam  genuinos  Theognidcos  versus  mutatos 
csse  in  usum  compilatoris  cx  alienorum  versuum  mutationibus 
colligendura  est  Rcliquiac  talis  collectionis  supcrsunt  in  ver- 
sibus  1 — 756. 

Par«  II  ct  III  compositae  sunt  ad  convivalem  usum.  PIu- 
rima  cx  genuino  Theognidc  hausisso  videtur  compilator,  multos 
vcrsus  in  suum  usum  mutavit,  ut  vcrsus  rcpetiti  dcmonstrant, 
alioK  cx  alii»  j^oetis  clcgiacis  vcl  mutatos  vol  non  mutatos 
adiccit  Qui  trcs  has  collectioncs  in  unara  rcdcgcrit,  sciri  ncquit. 


EPIMETRUM. 


Sophistarum  doctrinis  Euripides  commotus  csse  videtur,  ut 
tam  saepe  hanc  dc  virtute  quaestionem  in  tragoediis  tractaverit. 
Tantum  hae  quaestiones  apud  eum  valebant,  ut  iis  plerumque 
locis  eas  insereret,  ubi  nexum  sententiaram  magis  turbant  ac 
retardant,  quam  quidquam  conferunt  ad  progressum  fabulae. 
Non  ita  vero  Euripides  has  doctrinas  respicit,  ut  ipse  certam 
sequatur  sententiam  et  doctrinam,  sed  diversas  de  eadem  quae- 
stione  sententias  diversis  in  tragoediis  profert.  Quae  ipsius  sit 
de  hac  illave  quaestione  sententia,  nusquam  fere  patet,  immo 
saepe  fit,  ut  eadem  sententia  philosophica  vel  moralis,  quae  lau- 
datur  hac  in  tragoedia,  in  illa  improbetur. 

De  virtutis  doctrina  exstare  possunt  tres  opiniones  secun- 
dum  sophisticam  rationem  et  doctrinam  de  notionibus  ^yasw^  et 
S^sffsog :  ,virtus  est  aut  SiSaxTT]  aut  non  SiSaxr»]  sed  spi^UTO^,  aut 
£[i.9UT0C  xal  Si8axTif.'  Omnes  hae  rationes  tractantur  in  Euripidis 
tragoediis.  De  jafJSTiq  s^jl^uto^  xal  cu  StSaxTi^''  iam  Hippolyti 
vv.  916  sqq.  attulimus  p.  18,  de  virtute  ^SiSaxTiQ'  cf.  Suppl.  911  sqq. 
,T6  ydg  Tpa^Tjvat.  fjLT)  xaxoc:  aiSo  ^spsi. 
/  Aiax_uvsTa(,  Ss  TayaS^'  affXYi<yac  aviqp 

l/jef/t,  .  Kaxcg  xsxAYJaS^at  7ra£  Ttc-  *H  8'suav8p(a 

/  Ai8axTo'v,  siTCsp  xoTT-pps^oc  8t8a'ffxsTa(, 

Asystv  axoustv  ^''ov  [xaS^irjffiv  oux  sxsi. 
'\  8'av  [J.a'Srf]  wq^  TauTa  ffoZ^sffS^ai  ^(.XsT 
llpoc  yTipac.  OuT«  izaxhdz  su  TcatSsusTS.' 
Axiomatis  philosophici  instar  prolatum  hoc  vides  ,*?)  suav8pi'a 
8t8axTo'v'. 

Mediam  viani  inter  duas  contrarias  sequitur  tertia  dc  vir- 
tutis  doctrina  sententia,  qua  quidem  laudatur  s[j,9utoc  apsTif),  sed 
8t8a^(.v  quoque  permultum  valere  conceditur.  Hacc  sententia  in- 
venitur  in  Hec.  592  sqq. 

592  Ouxouv  8stvo'v,  st  yTJ  (xsv  xaxrj 

Tu)(_ouffa  xatpou  SrsoSrsv  su  ffTotxyv  ^spst, 
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Xpt)ffrrj  5'dipiapTCJff'  ov  xpe<^v  aOn^v  Tyx«iv 
Koixov  6»'8oa»  xapTirov  av!3"po7cot(;  8aet 
'O  fxsv  iccvT)p6;  oufiiv  aXXo  icXiqv  xaxdc, 
507  '()  «^'£oSrX6f  salrXc;,  oyfie  aupi^cpar  'j~: 
*4'iiatv  8t69^6'.p',  aXXa  XP'*)^'^^^  ^^*    '^^^' - 
Ap'  01  Tsxcvce;  Sta^spouatv,  '»1  Tfo^a''; 
"Exsi  Y^  [JL6VT0'.  xat  t6  i^pe^iTTjvat  xaXu; 
A'.'8a^tv  ea^Xcii*  toutc  5'-:^^  rtf  eu  jia'^, 
0'!6ev  TC  Y^''<^p6v,  xavdvt  tcu  xaXou  (xai^Mv. 

Kadein  sententia  apud  Platoneni  in  Prot.  344''  tractata  cst. 
Ideni  verbum  ayfx^cpa  apud  Platonem  reperitur. 

cf. 


Eur.  Hec.  597  sq. 
O  S^eaS^Xo^:  w^XoV,  ou8s  aufx- 

9cpaf  U7C0 
4»ua'.v    Sis^^S^etp'  aXXd   xfl^^^^* 
6aT    aet. 


Plat.  Prot.  344  ">. 
o JT6  TOv  |JL6V  6up.rJxavcv  xal  JC^CV 
xat    aYa^cv.     sTret    ajjtTxavc; 
au(jL9opd  xa^eXT),  oux  eaTi  |iV] 
ou  xax6v  e(ji(uvat. 


Contrariani  sane  Euripideae  sententiam  apud  Platonem  pro- 
latani  invenis :  Euripides  hoc  loco  consentit  cum  Antistheni» 
dicto  ,TT,v  dpeTTjv  dva7Co'^X7]TOv  uTcdpxetv*,  Plato  lianc  sententiam 
reicit  In  universum  operae  pretium  erit  philosophicas  illas 
controversias,  quae  tractantur  in  Euripidis  tragoediis,  compa- 
rare  cum  ea  ratione,  qua  eaedem  tractautur  in  Platonicis  dia- 
logis.  Permultura  certe  hoc  conferrot  ad  eas  quaestiones  certius 
cognoscendas,  quae  tum  praecipue  permovebant  animos  honii- 
num.  His  demum  anni.s  hic  fons  pro  merito  aestimari  cocptub 
est  (cf.  Wilamowitz,  Herakl.  I,  F.  DUmmler,  Prolegomcna  zu 
Platonu  Staat).  Certe  apparcret,  niultas  doctrinas,  qua»  Socrati 
vindicamus,  iam  antea  a  sophistih  prolatas  esse. 

Sermo  versus  597  IIcorI^ prorsus  pedcstris  cst,  ac  rursus  ita 
nos  afficit,  quam  si  fuerit  diatribac  cuidam  sophisticac  inscriptus. 


cf.  e.  g.  Teles  fr.  I  (Hense). 
MVj  xat  TO  Scxeiv  dYaS^cv  etvat 
Tou  e?vat  xpeiTTov  eaTi.  IIoTepov 
cuv  8td  t6  Scxetv  dYa^ot 
'SxoxptTat  efvat  uKoxptvov- 
Tttt  "^  8td  t6  efvat; 


cum  hoc  Hec.  vcrsu  597. 
Up'  ol  Texo'vTef  Sta^epouatv 
rl  Tpc^at; 
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Utroque  loco  argumentiim,  quod  deinceps  tractatur,  prae- 
mittitur  brevibus  verbis. 

Rccte  practerea  iam  Dummlcrus  in  Prol.  ad  Pl.  Rcp.  pag.  2S 
animadvcrtit,  candcm  comparationcm  hominis  cum  agro  ciiisque 
fertilitate  apud  Antiphontem  sophistani  invcniri  (cf.  frgt.  134  BL). 
At  non  probaverim  Dummleri  scntcntiam,  Euripidcm  cum  Anti- 
phonte  consentire  hac  in  comparatione,  cf.  1.  l.  ubi  DiimmL  dicit: 
,u.  die  Uebercinstimmung  in  dcm  noch  dazu  anfcchtbarcn  Satz, 
dass  das  Gedeihen  der  Saat  von  der  Gunst  des  Wetters  abhangt, 
die  Trefflichkcit  des  Mcnschcn  abcr  nicht  von  dcr  Gunst  dcr 
Umstandc,  ist  auf  keincn  Fall  zufallig.'  Immo  dissentiunt  Eu- 
ripides  et  Antiphon,  nam  Antijjhon  cKffi  hominis  naturam  con- 
sentire  cum  fructuum  natura  dicit,  contrarium  dicit  Euripidi. 
Maiorem  similitudinem  hoc  Antiphontis  fragmcntum  habet  cum 
Supplicum  loco  supra  commemorato.-  Sententia  utriusquc  loci  fcrc 
eadem  est. 

cf. 
Antiph.  frg.  134.  Eur.  SuppL  016  sq. 

llpoTOv  oifjiat  Tov  sv  avSrpoTCotc 
sffxl  TraiSsufft,?:'  cTav  ya^p  xti; 
7rpa'Y[JLaT0C  xav  oxououv  -i^v  apx'']'»' 

OpS^OC    TZClTiGtlXOLl ,    SlXOc:    Xal    TlfjV 

TsXsuxK^v  opS^of  ytYvsffS^ai —  xal 
sv  vsw  ffOfJiaTi,  oTav  xi<;  tt^v 
TcatSsuffw  Ysvvaiav  svapo'ffY],  t[fj 
TOUTO  xal  ^a'XXs!.  8td  tzolvxo; 
TOU   Piou. 

Quac  Antiphontis  fucrit  .sententia  dc  virtutis  doctrina,  hoc, 
ut  yi«*f  clucet  ex  frg.  134,  melius  etiam  cognosci  potest  ex 
fragmento  quodam,  quod  Blassius  una  cum  aliis  Antiphonteis 
nuper  detexit  in  lamblichi  Protreptico  (cf  BLass,  De  Anti- 
phonte  sophista,  lamblichi  auctore,  Kiel  1889).  cf.  BL  frg.  A, 
3  =  Protr.  lambl.  ed.  Pist.  p.  95,  12: 

'^ilc,  ya.^  aTTAO^  sitcsIv,  oti  av  tic  sS^sat^  icigydaa.a^^^^ai  sic  "csXof 
t6  PsXTtffTov,  £a'v  Ts  ffo^iav  sav  ts  dvSpstav  sdv  ts  suyXofffftav  sdv 

TS  dpsTiqv sx  T(5v5s    otov    TS    srvai   s^spydffaffSrai.    (puvat.    (jlev 

TCpoTov  Sslv,  xal  TOUTo  [J.SV  TT)  TU^-f]  dTCoSsSoffSTat,  Ta  8s  stt'  auTo 
•JJSy)  tw  dvSrpwTro  TaSs  sfvat,  sTitS^upLifiTiqv  y^^^^^ff^at  twv  xaXov  xat 


"A  5'av  [j.d^Yj  Ttr,  TauTa  ffo'£;s- 
ffS^at  cptXst 

Ilpor  yyjpai:.  Outo  Tcatftac:  su 
-;rat5suETs. 
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aYa^uv  ^tXojcvcv  Tt  xai  zgmv'-z>xx9.  piav5ra'vcvTa  xal  tcoaOv 
Xpo'vcv  avTcl;  5\>v8iaTeXo'jvTa*  £•'  Se  t».  izisxtxi  tcJtcjv  xal  »v, 
syx  2to'v  T6  «r-civ  cu&iv  »;  xtkc^  to  axpov  i^epvaaaa^af  sxo"^'^^; 
&8  aTCavTfit  Ta^TflL^  /»wiW^ft\iHTff>.  Y(,'Yv«Tai  tcjt:  -  av  aaxT;  t»; 
Tov  avSrpcirov. 

Unde  cognoscitur  Antiphonteni  itom  ac  Xenophontera  et 
Anti.stheneni  plurimuni  tribuisse  &t8a'«t  (|xa^Jffei)  et  a(yxT[ffei.  cf. 
et  frg.  B,  15-20  (Pist  97,  1  sqq.) 

Contrariani  igitur  doctrinani  (liscinnus  ex  frg.  A  ei,  quam 
DUmmlerus  Antiphonti  supposuit,  eum  diceret  1.  1.  p.  13:  ,aber 
sicherlich  leugnete  letzterer  (Antiphon)  die  Macht  der  ^uat^  so 
wenig  wie  Euripides  den  Eintlus.s  der  7:a''5eyffi;-*  Immo  ^yV.v, 
cuni  casui  (tt^  '^^Xfi)  attribueret  t6  ^uvai,  prorsus  neglexisse 
videtur  etiam  in  virtutis  doctrina  ac  docuisse,  Jk'8a?iv  et  aff>«)ffiv 
solas  valere.  Eandemque  vel  persimilem  fuisse  omnium,  veteris 
scholae  quidem,  sophistinim  doctrinani  virtiitis,  statuendum  e«t 
ex  tota  eorum  ratione:  posterieres  demuin  discesserunt  ab  hac 
doctrina  in  contrariam. 

Itaque  si  apud  Euripidem  contrarias  huic  doctrinae  sen- 
tentias  invenimus,  hoc  ex  adversariorun»  partibus  prolatum  esse, 
pro  cert<>  affirmandum  est,  qui  multa  exempla  adulescentium 
afferre  |)otuerunt,  quibus  inanitaM  huius  doctrinae  argueretur. 
Tales  sophistarum  adversarios  praeter  Socratem  et  Platonem 
exstitisse  apud  populum,  Menon  dialogus  testatur.  cf.  SS*". 

Offendit  eodem  loco  Gorgiam  ipsum  his  adversariis  adnu- 
merari  a  Menone  his  verbis  ,xal  Tcgy(o'j  (ia'\iaTa,  u  ^uxpaTtc. 
TauT*  iyoL^ii,  cti  c*jx  av  iroT  auTCvi  tcjt'  axouaa»,;  U7ctaxvou(i6vou, 
dXXa  xal  tov  aXXwv  xaTayeXa.  oTav  axcuoT;  uTiaxvoujjLe^vov  •  aXXa 
\iytv*  oteTat  8ew  Tcotetv  ^etvcu;:.*  cum  in  Gorgia  dialogo  prorsus 
contrariuin  inveniatur,  cf.  460**,  ubi  Gorgias  contendit,  se  vir- 
tutem  quoque  (i.yo&d.  xai  ^''xata)  docere  posse.  Haec  tamen  dif- 
Hcultis  iti  tolli  {)Osse  videtur,  ut  statuamus,  coactum  et  tanquam 
in  angustiad  adductum  Gorgiam  I.  I.  concessisse,  se  docere  posse 
virtutem,  quod  contenderat  antea,  rhetoricara  artem  orania  effi- 
cerc  posse. 

Hoc  si  mintis  vemm,  stAtueinus  Platonem  sub  Menonis 
persona  verani  Gorgiae  oppositioneni  contra  alios  KophistaH  ac 
praecipae  qoidem   contra   Prodicum    industria   depravaMte.   Hoc 
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Philostratus  tcstari  mihi  videtur.  Tradit  cnim  Philostratus  acmu- 
lationem  quandam  exstitisse  inter  Gorgiam  et  Prodicum,  ac 
Gorgiam  irrisisse  Prodicum,  quod  talia  protulisset,  quae  omnibus 
nota  et  trita  csscnt,  cf.  Philostr.  p,  483  :  ,'0  Sirj  Toqjiolc  iizi- 
ffXUTCTMv  Tov  IIpoSixov,  w?  soXa  T£  xal  TroXXaxic:  £''9if][i.£va  ayopsuovTa 
sTca^^jxsv  sauTCv  tw  xa'.p(5'  —  irridendi  notio  (xaTaysXav)  ctiam  in 
Mcn.  1.  1.  invenitur  — ,  Gorgiam  significarc  Prodici  virtutis 
doctrinara,  ea  demonstrant,  quae  anteccdunt  apud  Philostratum, 
quibus  narratur  Prodici  dc  Hercule  fabula,  et  de  virtutis  eius 
doctrina  agitur.  Quam  inter  Gorgiam  et  Prodicum  controversiam 
PLato  in  suum  usum  ita  convertisse  videtur,  ut  sub  Menonis 
persona  contenderet,  Gorgiam  omnino  virtutem  doceri  posse 
negasse.  Talem  vero  aemulationem  re  vera  exstitisse  inter  Gor- 
giam  et  Prodicum,  pro  certo  habendum  est,  cum  vix  fieri  po- 
tuerit,  ut  Philostratus  id  de  suo-  finxcrit.  Propter  id  solum  Pro- 
dicum  impvignavit  Gorgias,  quod  virtutis  doctrinae  primum  tri- 
buit  locum,  cum  ipse  hoc  iam  diu  ab  omnibus  probatum  csse 
contenderet,  ac  rhetoricam  artcm  summum  obtinero  locum  pro- 
bare    studeret   i.  e.   tov  '^jTto  Xo^yov  xpsiTTO  Tcoistv, 

Hippolyti  fabula  ncscio  an  omnium  Euripidis  fabuLarum  sit 
maxime  idonea  ad  cognoscendum,  quantum  hac  aetate  Euripides 
sophistas  eorumque  doctrinas  respexerit.  cf.  e.  g.  vv.  189  sqq., 
qui  agunt  de  vita  hominum  post  mortem,  quam  quaestionem 
iHa  ipsa  aetate  persaepe  tractatam  esse,  cognoscitur  cx  frag- 
mentis  consolationum,  quae  dicuntur. 

Tum  cf.  contrarias  sententias,  quae  cadem  in  tragoedia  pro- 
feruntur  de  amore.  Cum  enim  nutrix  prorsus  sophistico  more 
probet  dominae  amorem  atque  omnes  defendat  vias  rationcsque, 
quibus  Phaedra  uti  possit  ad  amorem  impetrandum,  Phaedra 
neque  minus  Hippolytus,  omnia.  reiciunt  subsidia,  quae  speciem 
ipsam  flagitii  praebere  possint,  In  his  ideam  boni  perfectam 
esse,  credat  quis,  quam  Plato  sua  doctrina  postea  appetebat.  Sed 
quod  uterque  intereunt,  scepticam  rursus  sophistarum  rationem 
sequitur  Euripides.  Nam  haec  est  causa  eorum  interitus,  quod 
ideam  tanquam  boni  perficere  student,  quod  modum  excedunt 
eius  boni,  quod  homines  perficere  possunt. 

Contra  sophistas  pugnari  patet  vv.  486 — 89  ac  contra  rhe- 
toricam  quidem  corum  doctrinam. 

Sophistarum  rursus  vestigia  premit  nutrix  in  vv.  500—503, 


Socrati»  vel  Archelai  (cf.  Wilam.  Uw.  1  jk  24  .uln.  43)   doctri- 
nam  adcognosca»  in  v.  614: 

,cu86lc  aSixd;  iczi  \t.o:  91X0;.* 

vv.  948  sqq.  Theseus  impugnat  veterem  deorum  opinioneni 
(cf.  Protagoras  apud  Diog.  Laert)  quam  defendit  Hippolytu» 
w.  sequentibus  983  sqq.,  quibus  aperte  etiam  rhetorica  rati(» 
sophistarum  impugnatur.  Populum,  inquit,  pulchris  verbis  rett-stv 
student,  cum  vero  ab  eis,  qui  veram  habeant  scientiam  boni, 
singula  illorum  dicta  exaniinentur  et  explorentur  (5ta7CTjffao) 
nihil  restat  vere  pulchri  et  boni :  habes  hic  defensionem  Socra- 
ticae  doctrinae  contra  rhetoricam  artem  sophistarum.  Similes 
sententiae  sunt  eis,  quae  profenmtur  contra  sophistas  etiam 
acrioribus  verbis  in  Oreste  trag,  vv.  902  sqq.,  Med.  580  sqq., 
Electr.  295  sqq.  eaedem,  quae  notae  sunt  ex  Platonicis  dia- 
logis  cf.  praec.  Gorg.  454  *•,  455»,  Phaedr.  267»,  Rep.  IV,  492  ^, 
Hipp.  dial.  (cf.  et  Cleontis  orat.  ap.  Thue.  HI,  421 

Eadem  est  vituperatio,  quae  inde  ab  his  temporibus  remanet 
in  philosophorum  scholis  eontra  sophistas. 

Versibus  1104  sqq.  inter  se  opponimtur  contrariae  opiniones 
de  ^pcvcta,  qua  in  quaestione  homines  eruditos  maxime  tuiu 
versatos  esse,  testimonia  habemui<.  Cum  Prodicus  perseveret  in 
opinione  Tcpcvctotc.  Antiphontem  sophistam  eam  negasse,  Ori- 
gines  testatur  adv.  Cels.,  of.  Blass,  Antiph.  frg.  98 :  xav  \vTt96v, 
aXXc;  ^TTwp  vcpit^ofievc;  etvfltt,  xal  ^1]^  Tcpcvctav  avaipuv  xtX., 
quibuscum  cf  Blass,  de  Ant.  lambl.  auct  frg.  A,  3:  ^yvat  |jlsv 
TCpwTov  5civ.  xat  TOUTc  (xsv  T^  ~y'X7J  aico8«8o'ff2rat,  quod  rursus 
probare  mihi  videtur  Blnssii  coniecturam,  Antiphonti  vindican- 
dum  esse  illud  fragTnentuin. 


Facere  non  {M)ssum,  quin  etiam  hoc  loco  gratias  agatu 
Georgio  K^ibel,  qui,  postquam  hanc  quaestioncm  tractare  coepi, 
ut  ad  h;rfic  finem  eam  adduc^^rem,  non  modo  me  adhortatus  e«t 
sed   etiam  rrmsilio  suo  optime  adiuvit 
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